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att analysera forskningsdata torde
snabbt ha insett att det finns ménga olika val att gora.
Forskaren behover fatta en mangd beslut, exempel-
vis vilka variabler som ska undersokas, vilka obser-
vationer som ska inkluderas, hur en statistisk modell
ska konstrueras och vilka kriterier som ska anvindas
for att dra en viss slutsats. Friheten att anvanda olika
analysstrategier gor att resultaten kan variera nér oli-
ka forskare anvinder samma data for att testa samma
hypotes [1].

Ett exempel pa sadan variation ar nar tidskriften
Surgery inom ett par manader publicerade tva oli-
ka artiklar som undersokte samma friga med sam-
ma data: huruvida en engangspase (»retrieval bag«)
minskade infektionsrisken vid laparoskopisk appen-
dektomi. Bada artiklarna anvinde analysstrategier
som foref6ll fullt forsvarbara, men de visade dnda oli-
ka resultat. Enligt den ena analysen minskade infek-
tionsrisken [2], enligt den andra fanns en 6kning som
inte var statistiskt signifikant [3]. Analyserna i de bida
artiklarna skilde sig med avseende pa bland annat ut-
fallsmatt (endast intraabdominella abscesser respek-
tive alla kirurgiska sirinfektioner), inklusionskriteri-
er och variabler som anviandes som kovariat.

Det analytiska rummet

Inom sannolikhetsteori betecknar utfallsrummet
maéangden av alla méjliga utfall vid ett slumpmassigt
forsok. Forskarens valmaéjligheter vid dataanalys kan
i analogi med detta begrepp sidgas ge upphov till ett
analytiskt rum, bestdende av de mojliga vagar som
forskaren kan ta genom de val som star till buds (Figur
1). Det ar valkant att om man utforskar det analytiska
rummet tills man far ett resultat som av nidgon anled-
ning ar onskvirt, till exempel att det ar statistiskt sig-
nifikant (ofta definierat som P < 0,05), och sedan rap-
porterar endast detta resultat,sa uppstar en snedvrid-
ning (bias) [1]. Det finns manga namn for detta, till ex-
empel »P-hackning« [4]. Denna typ av snedvridningar
forekommer aven i forskning som inte till sin natur
ar fraimst explorativ. Exempelvis har jaimforelser mel-
lan rapporterade kliniska prévningar och registre-
ringar i prévningsregister visat att det ar vanligt att
utfallsmatt bytts ut [5]. Utforskande av det analytiska
rummet ar delvis nédvandigt och behdver inte vara
avsiktlig P-hackning. Forskare har dock starka incita-
ment att visa positiva resultat for att kunna fortsétta
sin verksamhet och gora karriar [6]. Aven andra meka-
nismer kan ha betydelse, till exempel att sakkunnig-
granskare efterfragar ytterligare analyser vid gransk-
ning av ett inskickat manuskript.

Ett sitt att bedoma det analytiska rummets om-
fattning och se hur resultaten kan variera ar att gora
ett stort antal analyser och rapportera alla. Detta har
ibland kallats for »multiversell analys« [7] eller »ef-
fektvibration« [1]. Ett exempel 4r en metaanalys av
randomiserade kontrollerade prévningar av naltrex-

on eller nalmefen jamfoért med placebo vid alkohol-
beroende, som definierade 9 216 olika kombinationer
av inklusionskriterier och modellspecifikationer och
fann att 425 av dessa visade en statistiskt signifikant
negativ effekt, 616 visade en statistiskt signifikant po-
sitiv effekt och resterande inte visade nagon statis-
tiskt signifikant skillnad mellan likemedelsbehand-
ling och placebo [8]. Hir fanns alltsd mojlighet att dra
helt skilda slutsatser beroende pa vilken viag som val-
des genom det analytiska rummet. Det visar att ut-
rymmet kan vara stort for att snedvrida resultaten ge-
nom P-hackning eller genom att analysstrategin an-
passas i alltfor hog grad till just de data som rakat ob-
serveras.I praktiken ar det ofta svart att utforska hela
det analytiska rummet, eftersom det vanligen gar att
definiera fler alternativ 4n det dr praktiskt mojligt att

»Metoden med multipla analytiker ar
ett sitt att placera forskaren under
mikroskopet.«

berikna, och dessutom eftersom inte alla experter ar
overens om vilka analysstrategier som faktiskt ar for-
svarbara.

Multipla analytiker - en ny metavetenskaplig metod

Ett annat sitt att se hur mycket av det analytiska
rummet som utnyttjas av forskare i verkligheten ar
att lata ett antal forskare oberoende av varandra ana-
lysera samma data med samma fragestéllning. Den-
na metod har kallats for nmultipla analytiker« och kan

Analys av forskningsdata medger vanligen stor flexibi-
litet i metodval, vilket ger upphov till ett »analytiskt rum«
av mojliga strategier.

Oberoende forskare kan na skilda resultat med ut-
gangspunkt fran samma data och hypoteser.

Nar forskare utforskar det analytiska rummet tills de
far ett dnskvart resultat, och sedan rapporterar endast
detta resultat, kan kraftiga snedvridningar uppsta.

Att lata multipla analytiker undersoka samma data ar
en metavetenskaplig metod for att underséka hur stor
variation i resultat som kan folja av olika analysstrategier.

Atgarder som kan minska risken for snedvridningar
inbegriper bland annat 6ppen delning av forskningsdata
och kod samt férhandsregistrering.
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anvandas for att uppskatta det analytiska rummets
granser, och variationen i resultat, avseende en viss
fraga. Exempelvis har vi nyligen rapporterat en stu-
die dar 70 oberoende grupper analyserade samma data
fran ett experiment med funktionell magnetkamera-
teknik [9].Vi fann att alla 70 grupper hade en egen unik
analysstrategi och att resultaten visade stor spridning
nér vi bad grupperna att rapportera huruvida 9 olika
hypoteser kunde bekréftas. Ett relaterat projekt som
vi for ndrvarande driver gor samma sak med data fran
experiment med elektroencefalografi (EEG) [10].1 den-
na typ av studier har de oberoende analytikerna vanli-
gen inget incitament att dra en viss slutsats, utan me-
toden kan visa variationen pa grund av att olika fors-
kare fattar olika analytiska beslut.

Metoden med multipla analytiker ar ett sétt att pla-
cera forskaren under mikroskopet. Den tillater oss
att studera forskares beteende under relativt natura-
listiska forhallanden. Det blir mdjligt att studera hur
forskarens beteende paverkas av olika typer av in-
formation och kontextfaktorer. Denna typ av forsk-
ning ar en viktig del av det tviarvetenskapliga falt som
nu har borjat kallas for metavetenskap - kvantitativ
forskning om forskningen sjalv.

Atgéarder som kan motverka snedvridningar
Oppen delning av data och kod f6r analys gor det moj-
ligt for andra att ateranalysera data med olika anta-
ganden och kontrollera hur kinsliga resultaten &r for
analysstrategin [9]. Forhandsregistrering med en ana-
lysplan for exakt vilka hypoteser som ska testas och
hur, innan data samlas in, ar ett satt for forskare att
begrinsa friheten att utforska analysrummet och for
lasare av vetenskapliga rapporter att kunna bedoma i
vilken utstrackning forskarna f6ljde sin ursprungliga
plan [11]. Forhandsregistrering forhindrar inte explo-
rativa analyser eller nya upptackter, men gor det tyd-
ligare vilka rapporterade analyser som ar explorativa.
Registrering av kliniska provningar har férekom-
mit ldnge inom medicinsk forskning, men for att det-
ta effektivt ska motverka P-hackning behéver regist-
reringen dels ange exakt hur analyser ska genomfor-
as, dels sedan foljas nar studien rapporteras (sa att
exempelvis huvudutfall inte byts ut). Men &ven om
dessa metoder anvinds framgangsrikt, dr det viktigt
att notera att osdkerhetsintervall fran statistiska test
(sasom konfidensintervall) &nda underskattar den to-
tala osdkerheten: de avspeglar hur slumpen kan in-

laparoscopic appen-

Cresswell L, et al. Com-

FIGUR 1. Schematisk illustration av det analytiska rummet

Scenario 1 Scenario 2
| 1
Slutsats A Slutsats A Slutsats B

» Olika analysstrategier representeras av olika vagar. Scenario 1: Alla analysstrategier leder fram
till samma slutsats (A). Scenario 2: Olika analysstrategier kan leda till olika slutsatser (A eller B).

Figuren ar anpassad fran [13].

verka pa ett statistiskt estimat, inte omfattningen av
det analytiska rummet. Detta kan anvdndas som ar-
gument for striktare statistiska signifikanskriterier
[12], eller for att anvdnda multipla analytiker for att
uppskatta hur stor denna osdkerhet ar [13].

Forhandsregistrering lampar sig val for randomise-
rade provningar och andra prospektiva studier som
kan registreras innan data samlas in. For retrospek-
tiva studier ar detta svarare, och det ar ocksa i denna
typ av studier det analytiska rummet kan forvintas
vara storst. Registerforskning, exempelvis, ger vitt-
gaende mojligheter att vilja mellan olika inklusions-
kriterier, utfallsvariabler och kontrollvariabler. For-
handsregistrering kan vara mojlig vid analys av be-
fintliga data om forskaren inte redan utforskat dessa,
men forsvaras bland annat av att det kan vara svart
att forutse alla val som behover goras i analysen. Har
kan andra l6sningar behévas, sisom syntetiska (simu-
lerade) dataset med samma struktur som det verkliga
datasetet men utan nagot systematiskt samband mel-
lan olika variabler [14]. Forskaren kan da bestaimma
exakt vilka analyser som ska genomféras baserat pa
det syntetiska datasetet, och sedan genomfors dessa
analyser i det faktiska datasetet av en oberoende part.
Genom att anvidnda strategier som dessa kan vi for-
stiarka trovardigheten och anvandbarheten hos rap-
porterad forskning.

Potentiella bindningar eller javsforhallanden: Inga uppgivna.
Citera som: Lékartidningen. 2023,120:23015
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SUMMARY

Same data - different conclusions: Analytical flexibility
in medical research can be considerable

Analysis of research data entails many choices. As a
result, a space of different analytical strategies is open
to researchers. Different justifiable analyses may not
give similar results. The method of multiple analysts is

a way to study the analytical flexibility and behaviour of
researchers under naturalistic conditions, as part of
the field known as metascience. Analytical flexibility and
risks of bias can be counteracted by open data sharing,
pre-registration of analysis plans, and registration

of clinical trials in trial registers. These measures

are particularly important for retrospective studies
where analytical flexibility can be greatest, although
pre-registration is less useful in this context. Synthetic
datasets can be an alternative to pre-registration when
used to decide what analyses should be conducted on
real datasets by independent parties. All these strategies
help build trustworthiness in scientific reports, and
improve the reliability of research findings.
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