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Forskningsfusk hotar allménhetens
fortroende for bade forskare och forsk-
ning. Biomedicinsk forskning synes
vara speciellt utsatt fér olika former av
oredlighet [1]. T enkidtunders6kningar
erkdnner ungefédr 2 procent
av alla tillfragade forskare

och konsekvenserna for avslgjade fors-
kare dr begrinsade.

Publikationerna maste dras tillbaka
Ett okande antal forskningsartiklar
inom biomedicin dras tillbaka: en tio-
faldig 6kning kan ses sedan 1975 (juste-
rat for det totala antalet artiklar). I ma-
joriteten av fallen (tva tredjedelar) ar
anledningen till tillbakadragningarna
oredlighetiforskning [8].

Det dr orovickande att antalet tillba-
kadraganden 6kar, men det dr samtidigt
viktigt attlitteraturen korrigeras. Detta

sker dock inte alltid. De upp-
mirksammade fallen med

att de nagon gang fabricerat )Det.kanns Marc Spector vid Cornell
data [2]. rlmhgt att University [9] och Ranjit
Problemen kan dock vara f('jrskingrjng av Chandra vid Memorial Uni-
storre dn sa. Den »hyperkon- offentliga medel versity of Newfoundland [10]
kurrens« som plagar bio- . o1e ledde inte till tillbakadra-
medicinsk forskning i USA 1 mangmll.]on_ gande av samtliga artiklar; i
[3] (och som aterfinns dven i klassen leder till ett annat fall kom tillbaka-
Sverige med minskande be- fangelsestraff. dragande till stand forst efter
V{ljnlnogsgrad fran forsk- I Sverige ser vi domstolsbesl.ut. .
ningsraden) skapar ett osunt ) Problematiken kring ren-
och pressat forskningskli- dock mindre héllning avden vetenskapliga
mat. Ett 6kande antal artik- stringt pa forsk- litteraturen har uppmirk-

lar dras tillbaka, nigot som
troligen speglar en 6kad ut-
bredning av fusk.

Likemedelsforetaget Amgen rappor-
terade att endast 6 av 53 (11 procent)
publicerade artiklar av »genombrotts-
karaktir« kunde reproduceras [4], och
Bayer HealthCare rapporterade lik-
nande siffror [5]. Slarv och anvindning
av undermaliga metoder kan vara en
delforklaring till dessa dystra siffror,
men dataselektion och manipulation
bidrar sannolikt.

Fangelsestraff for fuskande forskare
Iborjan avjuli 2015 domdes en forskare
vid Iowa State University till 57 mana-
ders fingelse och miljonbéter for att ha
forfalskat data [6]. Anslagen for forsk-
ningen kom fran National Institutes of
Health (NTH), och att tillskansa sig fe-
derala anslag pa felaktiga grunder ir
brottsligt i USA. Aven i tidigare fall har
man i USA givit fuskande forskare
fangelsestraff [7].

Det kiinns rimligt att forskingring av
offentliga medel i mangmiljonklassen
leder till fangelsestraff. I Sverige ser vi
dock mindre stringt pa forskningsfusk,

ningsfusk...«

sammats internationellt [11]
men verkar inte ha givit dju-
pare avtryck i Sverige. Av-
slojandet av en fuskande cancerforskare
vid Karolinska institutet pa 1990-talet
ledde inte till tillbakadragande av hans
artiklar. Artiklarna citerades under mer
4n 10 ars tid och ledde till férsok att (pa
felaktig grund) utveckla nya lakemedel.

I ett annat fall krédvde Karolinska in-
stitutet inte tillbakadragande av en arti-
kel, trots att den bedémts som »veten-
skapligt osund« av en extern utredare.
Den felaktiga artikeln har citerats mer an
200 ganger och utgjort basen for kliniska
provningar samt lett till foretagsamhet
och felsatsningar i mangmiljonklassen.

Slutligen: Beslutet att de felaktigheter
som avslojats i artiklar fran den kirurg
som transplanterat luftstrupar pa Ka-
rolinska universitetssjukhuset i Stock-
holm [12] inte kommer att leda till till-
bakadraganden utan endast till errata
ligger i linje med den svenska liberala
traditionen pa omradet. Regelverk inom
omradet saknas.

Forskarstuderande kan fa disputera
Daniele Fanelli et al [13] fann att ored-
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Sveriges liberala tradition vad géller utred-
ning och hantering av misstdnkt oredlighet
i forskning maste skarpas.

lighet dr vanligast i de tidigaste faserna
av forskarkarridren. Den svenska hog-
skoleforordningen verkar dock inte ha
beaktat mojligheten att en forskarstu-
derande kan ténkas fuska.

I ett aktuellt fall i min egen forskar-
grupp vid Karolinska institutet avsloja-
des att en doktorand hade manipulerat
data. Han erkénde infér mig och infor
bihandledare, studierektor och prefekt.
Ratten till handledning och 16n kunde
slutligen dras in, men doktoranden

HSAMMANFATTAT

Oroande tecken tyder pa att oredlighet i
forskning ar ett 6kande problem internatio-
nellt och darmed sannolikt dven i Sverige.
Universiteten bor i 6kande grad anlita den
oberoende expertgruppen for oredlighetsfra-
gorvid Centrala etikprévningsnamnden for
utredning av fragor om oredlighet i forskning.
Universiteten maste ta sitt ansvar for den
vetenskapliga litteraturen och se till att fel-
aktiga publikationer dras tillbaka. Regelverk
inom omradet bor skapas.

Olampliga unga forskare riskerar att utveck-
las till annu mer oldmpliga dldre forskare.
Det maste vara mojligt att avskilja fuskande
doktorandstuderande fran universiteten.
Denna process maste vara rimligt expeditiv.
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stingdes inte av fran sin forskarutbild-
ning.

Enligt gillande regler har doktoran-
den fortfarande formell mgjlighet att
disputera (pa data som ju delvis kan
misstinkas vara forfalskade). Kan detta
vara lagstiftarens mening?

Langsamma utredningar

Den ldnga utredningstiden for oredlig-
hetiforskning dr ett problemisig. Fallet
med denna doktorand ledde till tva
drenden med separata handldggnings-
ordningar: ett forsta drende om miss-
tanke om oredlighet samt ett separat
drende om eventuell indragning av 16n
och handledning.

Séaledes ledde ett solklart fall av forsk-
ningsfusk till en 13 manader lang pro-
cess innan beslut slutligen kunde tas.
Doktoranden kunde inte avskiljas fran
laboratoriet och erholl 16n under utred-
ningstiden (ungefiar 500000 kronor,
fran insamlade medel). Man kan hir
fundera 6ver huruvida den langsamma
och kostsamma hanteringen av drendet
ir forenlig med ansvaret gentemot ex-
ternabidragsgivare.

Universiteten kan utreda sig sjdlva

De svenska hogskolorna utser oftast en
enskild utredare fran ett annat univer-
sitet for att utreda oredlighetsédrenden.
Det dr dven mojligt att anlita expert-
gruppen for oredlighetsfragor vid Cen-
trala etikprévningsndmnden, nagot
som anmirkningsvért nog sker endast
undantagsvis (expertgruppen fick en-
dast 1 drende per ar fran universiteten
under 2013 och 2014). Universiteten fat-
tar slutligen sjilva beslut om pafsljd.

I USA finns ett »Office of Research
Integrity« (som lyder under Depart-
ment of Health and Human Services),
som utreder anmélda fall av oredlighet;
denna instans behandlar alla inkomna
anmaélningar.

1 Sverige maste uppdraget komma
fran universitetet (enligt hogskolefor-
ordningen [14]). Det borde allvarligt
overvigas om inte mojlighet att anmaila
oredlighet direkt till expertgruppen vid
Centrala etikprovningsndmnden bor
skapas, liknande det system som finns i
USA. En utredning har nyligen tillsatts
av forskningsminister Helene Hellmark
Knutsson (S) med uppgift att se Gver
hela utredningsprocessen.

Ett mojligt scenario ar att universite-
teniframtiden inte sjilva kommer att fa
utreda eller fatta beslut i oredlighets-
fragor.

Fuskskandal vid Duke University

Forskningsfuskskandalen vid Duke Uni-
versity, uppméirksammat i det ameri-
kanska tv-programmet »CBS 60 Minu-
tes« ar 2012 (The deception at Duke),

illustrerar vikten av att misstdnkt fusk
utreds av oberoende instans.

Forskarna Anil Potti och Joseph Ne-
vins beskrev i bla Nature Medicine en
metod for hur tumorcellers kéinslighet
mot cancerlikemedel kan korreleras till
cellernas »gensignaturer« (bestdmda
med mikromatristeknik [microarray-
teknik]). Verksamheten kdnneteckna-
des av slarv, inkompetens och fusk [15].
Varningstecken pa att allt inte stod ritt
till fanns under flera ar. Bioinformati-
kerna Keith Baggerly och Kevin Coom-
bes vid MD Anderson Cancer Center i
Houston skickade ett brev till Nature
Medicine dir de papekade att prov ver-
kade ha blandats ihop och att datahan-
tering i Excel var felaktig osv [16].

I en annan publikation papekade Bag-
gerly och Coombes att Potti och Nevins
rapporterat uttryck av gener som inte
fanns med pa de mikromatrischips som
anvints (resultaten var alltsa pahitta-
de) [17].

Aven en student pa laboratoriet vid
Duke University slog larm, nagot som
ignorerades av universitetsledningen

[18].

Patienter kan drabbas

Trots alla varningstecken beslutade
Duke University att starta kliniska
provningar dir tumdrers gensignaturer
styrde val av behandling. Verksam-
heten stoppades forst efter att det visat
sig att Anil Potti forfalskat sin meritlis-
ta. Duke University stimdes av drabba-
de patienters anhoriga och har nyligen
tvingats betalat skadestand (beloppen
idr okianda, men sannolikt avsevirda)
[19].

Fallet belyser problematiken kring
universitetens sjilvstindiga hantering
av misstankar om oegentligheter.
Keith Baggerly och Kevin Coombes
hade mojligheten att anméla till Office
of Research Integrity men valde att
inte gora sa (i Sverige hade detta inte
varit mojligt). Duke University utreder
fortfarande fallet [Keith Baggerly,
Houston, USA, pers medd; 2015] mer
in 5 ar efter det att Anil Potti limnat
universitetet och efter att det réttsliga
efterspelet om skadestand ir avslutat.

Uppvaknande krdvs
Det ar oerhort viktigt att utveckla vél-
fungerande system f6r hantering av
oegentligheter inom forskning. Fanelli
et al [13] fann att vetenskaplig oredlig-
het 4r mer vanligt forekommande i lan-
der med bristande system for hantering
av oredlighet i forskning. Det finns en
uppenbar risk att bristande rutiner och
strukturer far negativa konsekvenser
for forskningskvaliteten i Sverige.
Medan dopning inom idrotten anses
som ett stort problem, som tillfors rela-

tivt stora resurser (sedan 2006 gors ca
3500 dopningsprov per ar i Sverige) tas
inga motsvarande krafttag for att mot-
verka oredlighet i forskning. Har krévs
ett uppvaknande - forskningsfusk mas-
te motverkas genom att rutiner kring
utredning av misstinkt oredlighet stra-
mas upp och att straff skdrpsiavskrick-
ande syfte samt att universiteten ser till
att publikationer innehallande felakti-
garesultat dras tillbaka.

B Potentiella bindningar eller jédvsforhallan-
den: Inga uppgivna.
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E SUMMARY

Scientific misconduct constitutes a severe
threat to research. Procedures to handle
misconduct must therefore be both efficient
and precise. In Sweden, suspected cases of
misconduct are handled by the universities
themselves. Investigations are generally
performed by appointed scientists, leading
to unnecessary discussions of the validity
of the conclusions made. Sweden has a
Central Ethical Review Board but this is
infrequently used by the universities. It is
an absolute requirement for a university

to withdraw incorrect publications from

the literature but regulations in this area
are lacking in Sweden. The extraordinarily
strong legal status of graduate students

at Swedish universities leads to slow and
costly investigations. Even when found to be
guilty of misconduct, students are allowed
to defend their PhD theses. In conclusion,
there is a large potential for improvement
of the regulations and routines for handling
scientific misconduct in Sweden.



