Viktigt att snabbt vacka intresset

Sa skrivs en vinnande

ansoOkan till EU

En vinnande ansdokan om
forskningsanslag fran EU pra-
glasav noggrannhet och over -
siktlighet. Den ska ocksa snabbt
vackaintresse.

— Denationellaraden kan
ibland accepteravissabrister i
ansbkan om forskaren ar kand
for att bedriva hogkvalitativ
forskning. EUsgranskare stéller
betydligt hardarekrav, sager
Hakan Randahl, EU-handl&agga-
revid Karolinskainstitutet.

EUsforskningsprogram Biomedicin
& hésahar en budget pa 3,2 miljarder
kronor. Varen 1995 samlades 423 ex-
perter paett hotell i Bryssel for att for-
dela den férsta potten: 1,4 miljarder.
1709 ansokningar hade inkommit, 299
av dessa beviljades pengar och i 133
projekt fanns det svenskt deltagande (se
artikel sid 593).

Men fler svenska forskargrupper
skulle formodligen ha fatt medel fran
EU om anstkningarna hallit en hégre
kvalitet, menar EU-handlaggaren H&
kan Randahl.

Han har intervjuat sex svenska ex-
perter som deltog i de evalueringsgrup-
per som granskade ansokningar 1995.
Han har aven intervjuat svenska fors-
kare som dels beviljats medel, dels fatt
avslag.

— Ansokningarnatill EU & upplag-
da pé ett sitt som ar vanligt inom indu-
strin, med projektréd, projektledare,
krav pa arliga redovisningar etc. Det &r
en form av upplaggning som forskare
inom akademien ofta inte & vana vid,
sager Hakan Randahl.

Undvik for kranglig ansokan

En ansdkan till EUs forskningspro-
gram Biomedicin & hélsa & uppdelad
pa sju punkter som var och en ger po-
ang: vetenskaplig och teknisk kvalitet,
logik i uppsatta mal, metodologins
stringens och lamplighet, méjliga del-
md och delrapporter, den europeiska
dimensionen, teknisk kompetens och
hur parterna i projektet kompletterar
varandra, samt exploateringsmajlighe-
ter.

Aven projektledning och budget be-
déms. Poéngen réknasihop och & anso-
kan otydlig pa ndgon av punkternadrar
den ner den samlade bedémningen.

Mingt fyra experter l&ser varje anso-
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kan. Experterna kénner inte till varand-
ras identitet férrén de efter genomlés-
ningen samlasi en sk evalueringsgrupp
for att diskuteraansdkningarna.

| det laget har ansdkningarna redan
blivit podngsatta, men eva ueringsgrup-
pen goér en dutgiltig beddmning och kan
justera poangtalet uppét eller neddt. De
vetenskapligakriteriernadr de som véger
tyngst.

— Det & intealltid experter inom det
snava félt forskargruppen soker pengar
till som granskar ansokningen. Darfor
ar det viktigt att sasmmanfattningen av
projektet & overgripande och |&ttl&st,

ochatt deninteinnehdller for mangade-
taljer. Det var samtligasex svenskaeva-
luerare som jag talat med Gverens om.
— Samtidigt bor méabeskrivningen
|6pande tas upp sd att den som granskar
helatiden pdminns om projektets mal.
En ansokan kan misslyckasfor att en
del av sammanfattningen & 6vergripan-
de och intressevéckande, medan en an-
nan & altfor kranglig och trékig. Den
ska vara sa homogen som mgjligt och
bor darfor vara skriven av en person.

Ett beslut kan inte &ndras

Evalueringsgruppens beslut om en
ansbkan kan inte omprovas. Hakan
Randahl berattar om hur besviknafors-
kare, som & kénda i sina hemlander
kontaktat EU efter ett avslag och varit
mycket frégande till bed utet.

— Vid ett avdlag ska man adrig for-
sbka andra beslutet, det skapar barair-
ritation hos de forskningssekreterare
som finns for varje sdaromrade inom
forskningsprogrammet.

— Déremot kan man ju forsoka ta
reda pa varfor man inte fick pengar be-
viljade. Det finns bl amgjlighet att faut

ett utldtande frén forskningssekretera-
ren med uppgifter om vad som legat till
grund for beslutet.

Avslag beror oftapaatt manintelast
anvisningarna tillréckligt noga och satt
sigini kraven, menar Hakan Randahl,
som sttt pa flera exempel da slarvigt
skrivna ansokningar lett till 1&g poang-
séttning av eval ueringsgruppen.

Det hénder &ven att forskargruppen
soker pengar inom fel omréde. Ar det
svart att lankain ett projekt paett |amp-
ligt saromréde for att projektets titel &r
otydlig kan det bli vérderat inom fel
omréde. Exempelvis kan ett projekt
med rubriken "HIV och hjérnskador”
riskeraatt bli granskat av hjarnforskare
i stéllet for HIV-experter, trots att det
handlar om forskning kring HIV.

Granskarna maste vara 6verens

Hogst tre ganger ska en och samma
expert vara med och utvérdera ansok-
ningar. Det &r i allafall malsittningen.
Evaluerarna & ala vana granskare av
ansokningar, de mérker snabbt om ex-
empelvis ett projekt kan goras separat
paolikalaboratorier, eller om det kravs
samordning mellan olika laboratorier
vilket ar ett av kraven for att fa pengar.

For att ett beslut skakunnatas maste
samtliga fyra experter i evaluerings-
gruppen vara 6verens. Kommer deinte
Overens anlitas ytterligare en expert. |
princip skaen expert inte utvardera an-
sokningar som &r inskickade av forskar-
grupper fran det egna universitetet, vil-
ket dock kan vara svart att efterleva nar
det handlar om sma&EU-lander.

— Det har hént att evaluerareinsiste-
rat paatt ansokningar som fatt otillrack-
liga Slutpoang anda ska fa pengar. Vid
en direkt fragafran de andraexperterna
har det sedan framkommit att det hand-
lat om en kollega till evalueraren. D&
har gruppen helt bortsett fran evaluera-
rens synpunkter nér beslutet tagits, be-
réttar Hakan Randahl.

— Forskningssekreterarna lar sig
snabbt kdnnartill experterna och gor de
sig omdgjliga pa nagot sétt blir de inte
anvandaigen.

Nu &r det ter dags att sbka pengar
frén forskningsprogramet Biomedicin
& hédlsa. Den 17 juni skaansdkningarna
varainne for deflestasaromraden (1, 2,
3, 4.2, 5 enligt beskrivning i artikel sid
593). For dvrigaomraden &r sistaansok-
ningsdag 15 december. Liksom 1995
skasammanlagt 1,4 miljarder fordelas.

Peter Orn
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