Varning:

Orimligt hog
forskrivning
av diuretika

P& mindre &n ett ar och
fem méanader skrev lakaren
ut 3700 tabletter Furix/La-
six 500 mg till en 40-arig
kvinna. Férskrivningen var
orimligt hég ansag Ansvars-
namnden och varnade laka-
ren. (HSAN 1976/94)

L&karen anmaldes av Soci-
alstyrelsen, somi sintur fétt en
anmalan fran en apotekschef.

Styrelsen konstaterade bl a
att |&8karen journalfort endast
en tredjedel av tabletterna.

Den langvariga och konti-
nuerligaforskrivningen av den
mangd diuretikum det ror sig
om hér &r i sig en felbehand-
ling, sade Socialstyrelsen.

Dessutom saknades i jour-
naleni deflestafall en adekvat
medicinsk beddmning som
motiverade diuretikum. Detta
var &n mer anméarkningsvart ef-
tersom erfarenheter av konti-
nuerlig ~ furosemidmedicine-
ring i sa stora doser inte finns
redovisade i litteraturen. Re-
dan vid betydligt l&gre doser
har furosemid i vissa fall givit
upphov till njurskador och all-
varligahjértarytmier.

»Kraftigt duperad»

La&karen har i ett yttrandetill
Ansvarsnamnden framfoért att
kvinnan uppgett att hon under
15 &r &tit hoga doser diuretika.
Han trodde henne och fortsatte
sélv att skriva ut stora mang-
der.

Han papekade att kvinnan
vid flera tillféllen sagt att re-
cept forsvunnit, att hon glomt
medicinburkar, tappat burkar
i handfatet och glomt att sétta
pélocket sAatt tabletternaklib-
bat ihop. Darfor hade han inte
exakt kunnat uppskatta hur
mycket medicin hon tagit.

Lakaren menade att patien-
ten hade en stark formaga att
Overtyga och han forstod att
han blivit kraftigt duperad.

Han medgav att det fanns
brister i hans journalforing,
brister som uppkommit nér pa-
tienten oanmald dykt upp hos
honom pahelgkvallar. Han po-
angterade dock att alt av vikt
fanns dokumenterat.

Inga medicinska skal

Ansvarsnamnden ansag att
forskrivningen av diuretikavar
orimligt hog, patienten hade
fatt upp till 3 500 mg per dygn.
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L&karen hade ingen férkla-
ring till den orimligt héga for-
skrivningen. Det fanns sam-
mantaget inga végande medi-
cinska skdl till forskrivningen
av diuretikatill den hér patien-
ten, konstaterade Ansvars-
namnden, som ocksa kritisera-
de den bristfélliga journalfor-
ingen. ¢

Erinran:
Forbisag
destruktion

av kotkropp
vid granskning
av rontgenbild

En overlékarevid ett lans-
jukhus har av Ansvars
namnden tilldelats en erin-
ran for att han vid gransk-
ning av rontgenbilder mis
sat en skelettdestruktion.
(HSAN 1834/94)

Sociadstyrelsen  anméde
Overlékaren och anforde fol-
jande.

En 50-&rig man kom till en
privatpraktiserande  ortoped
med smértor i l1andryggen och
domningskanslai underbenen.
Han remitterades till rontgen
for undersdkning av landrygg
och backen med fragan »dege-
nerativa forandringar? de-
struktioner?»

Rontgen den 27 maj visade
bl a degenerativaférandringar,
men destruktioner fornekades.

Mannen blev sjukskriven
och fick sukgymnastik. Han
fick tilltagande ryggbesvér och
blev av sin foretagsldkare re-
mitteradtill ortopedklinik. Den
27 augusti tolkade en ortoped
besvaren som diskbrack.

Avancerad destruktion

Den 23 september visade
myelografi och datortomografi
en avancerad destruktion av
kotkroppen L 5 samt en tumor-
bildning med utbredning &veni
mjukdelarna. Man fann en pri-
maér lungcancer.

Den 6 oktober gjordes en
operation av spina stenos vid
L 5 med dekompression och
stabilisering. Patientenssmérta
avtog och han ladesin palung-
klinik.

Cheflgkaren vid sjukhuset
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noterade i samband med en lex
Maria-anmédlan av fallet bl a
foljande.

Vid undersdkningarna den
23 september sagsi kotal 5en
avancerad destruktion. Vid en
kontroll av landryggsbilderna
som togs 27 ma kunde man
utan tvekan se destruktionen.
»Inga destruktioner» frén 27
maj var sdledes fel och tycktes
ha lett till att de behandlande
|akarna missleddes, sade chef-
|&karen.

Chefsoverlgkaren vid ra-
diologiska kliniken pépekade
att alla rontgenbilder dubbel-
granskas. Bilder som efter-
granskande |&kare, som altid
ar specidlist, beddmer annor-
lunda an priméargranskaren
hanger kvar pa gransknings-
skapet for gemensam bedom-
ning.

I det hér fallet fanns inga
handlingar som angav resulta-
tet av eftergranskningen och
inget som beréttade vem den
eftergranskande |&karen var.

Overlékaren som gjorde
réntgenundersotkningen den 27
mag hade »ingen barande ur-
sakt varfor destruktionen inte
pavisades vid undersokning-
en».

Viktig del av

kvalitetssékringen

Sociastyrelsentogi sin be-
démning hjdp av féredragan-
den i radiologi, chefsbverlé-
kare Bo Sigstedt. Denne fann
att bildernafrén den 27 mgj var
av bra kvalitet, &en om det
fanns en del stérande gas som
forsvarade bedomningen.

Bilderna avdlgjade avvi-
kande férandringar med god
detaljeringsgrad. Overl&karen
hade dock inte observerat ett
patol ogiskt fynd utan av nagon
anledning bortsett fran det,
sade Sigstedt.

Denne konstaterade vidare
att dubbelgranskning & en
mycket viktig del av kvaitets-
sakringen inom radiologin.

Friade inte fran ansvar

Overlékaren har till An-
svarsnamnden bara konstaterat
att »ett misstag &r ett mlsstag»

Ansvarsnamnden ansag att
det trots en del strande tarm-
gas parontgenbildenafran den
27 maj relativt tydligt gick att
se destruktionernai L 5. | re-
missen till rontgen efterfraga-
desbl adestruktioner och dver-
|&karen borde som erfaren ra-
diolog ha sett dessa.

Vem som var dubbelgrans-

kare den dagen har inte kunnat
faststéllas. Formodligen hade
inte heller den l&karen upp-
mérksammat  destruktionerna
men det friadeinte 6verlakaren
frén ansvar, ansag namnden.

Erinran;

Skrev ut
etylmorfin trots
cave-varning

»Cave etylmorfin» stod
det i den 78- arlga kvinnans
journal. Andd skrev di-
striktsldkaren ut Cocillana-
etyfin, som innehdller just
etylmorfin, till henne. For det
har han av Ansvar snéamnden
tilldelats en erinran. (HSAN
954/95)

Kvinnan beréttade i sin an-
maélan att hon kom till |&karen
med forkylning och hosta. Hon
& kandig for mediciner och
hade aldrig fatt Cocillana-ety-
fin forut. Darfor fragade hon
Iakaren om hon talde det men
fick inget svar.

Fick kramper

Né&r hon tog medicinen fick
hon kramper i gallgangarna
Hon for till akutmottagningen.
Dér tog man EKG och gav hen-
ne en spruta. Hon fick stanna
Over natten for observation.

Lé&karenhari ett yttrandetill
Ansvarsnamnden vidgatt att
han skrev ut fel medicin och
uppgav bl aféljande.

Kvinnan hade flera ganger
sokt hjalp for problem med
lungorna, framst bronkiter.
Hanvar mforstadd med hennes
reaktion pd morfin och liknan-
de substanser.

Viddet aktuellatillfallet var
han helt instélld paatt skrivaut
Mollipect. Av misstag skrev
han i stéllet ut Cocillana-ety-
fin.

Vanlig biverkning

Ansvarsnamnden konstate-
rade att kvinnan tidigare reage-
rat med gallvagsdyskinesi pa
etylmorfin. Detta & en vanlig
biverkning men ndgon mera
dlvarligfoljdblir detintei nor-
maldos.

L&karens felordination or-
sakade kvinnan onédig smérta
och besvér och han skulle dér-
for tilldelas disciplinpéfﬁljd.
Med hansyn till att nagon all-
varligare skada inte kunnat
uppsta fick péféljden stanna
videnerinran, bestamde namn-
den. «
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