Varning:
Psykiatrisk
tvangsvard
foljde inte
lagreglerna

Chefsoverlékaren vid en
psykiatrisk klinik satte in
tvangsatgarder mot en pa-
tient utan att det fannsett be-
dlut om intagning. Dessutom
delegerade han till en icke
specialistkompetent  |ékare
att fatta intagningsbeslut.

For det har han av An-
svarsnamnden tilldelats en
varning. (HSAN 2280/94)

Chefsoverlékaren hade, i
enlighet med reglerna, anmalt
till Socialstyrelsen att en pa-
tient varit fastspand mer an
fyra timmar. Styrelsen inhém-
tade mer information om fallet
och kom fram till foljande.

Patienten togs emot av pri-
maérjouren, en tf underl&kare
(en medicinstuderande A), den
17 mg).

A tillkallade chefsbverlaka-
ren, som skrev ett vardintyg pa
patienten. Efter det, klockan
19.30, vidtog man sarskilda
tvangsitgarder. Patienten span-
desfast och medicinerades.

Né&sta dag skrev en »tf spe-
cialist» (B) i en daganteckning
att patienten ”kvarstannar och
skrivsin” enligt 6 §i lagen om
psykiatrisk tvangsvard (LPT).

(Ett kortare utdrag ur lagen
finnssisti artikeln).

Jourorganisationen

uppvisade brister

Chefstverl&karen beréttade
i ett yttrande att han till B (den
har gangen kallad »bitradande
Overldkaren») hade delegerat
att fatta beslut om intagning
enligt 6 § LPT. Tvéngsbehand-
lingen skeddeenligt chefsdver-
|akaren med stéd av 4 § LPT.

Han redogjorde ocksa for
att § 6-beslutet inte kunde fat-
tas forran den 18 maj pa grund
av schemaldggningen vid Kli-
niken. Den innebar att primar-
jouren A inte kunde skriva
vardintyget eftersom han inte
var legitimerad.

Vardintyget skrevsi stéllet
av chefsdverlékaren gjév, han
var bakjour. Detta gjorde det
omgjligt fér honom att fattabe-
slutet om att tain patienten en-
ligt 6 8 LPT.

Sociastyrelsen  bedémde
att brister i jourorganisationen
medfdrde att patienten under
mangatimmar utsattes for sar-
skilda tvangsdtgarder, fast-
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spénning och medicinering
med neuroleptika, utan att man
dessforinnan bedlutat om in-
tagning.

Chefsdverlékaren hade, i
strid med bestdmmelsernai 39
§ LPT, till den icke specialist-
kompetentekollegan B delege-
rat att fattabeslut omintagning
enligt 6 8.

Att chefsdverlékaren gav B
titeln »tf specialist» var fel ef-
tersom sadana férordnanden
inte gar att gora. Specialist-
kompetensen erhdlls pa andra
grunder an att inneha en viss
tjanst, sade Socialstyrelsen.

Chefsoverlékaren motsatte
sig en disciplinpafoljd. Han
menade att Sociastyrelsens
version av handelseforloppet
och dess tolkningar av fel och
forsummelse var gravt missvi-
sande.

Styrelsen gav uttryck for
bristande inlevelse i de ibland
mycket svéra akuta och vald-
samma arbetsforhallanden
som man inom psykiatrin mas-
tearbetai.

Livsfarlig situation

Situationen med den aktuel-
le patienten var ytterligt till-
spetsad och akut. Det foreldg
livsfara bade for patienten och
andra eftersom han var oerhort
starkt agiterad och med vald-
sam kraft kastade sig mot fon-
ster och véggar.

Som bakjour hade chefs-
Overldkaren att mycket snabbt
gbraen beddmning ochinitiera
ett handlande for att forhindra
att nagon skadades.

Han ansdg att han handlade
rédigt och att dettavar en forut-
sattning for att begransarisker-
nafor att nagon skulle skadas.

Allt skedde under stor stress
och med tumultartade scener.
Déar, medgav Overldkaren,
gjordesett formellt fel daprév-
ningen enlig 6 § LPT inte gjor-
des innan patienten spandes
fast och medicinerades under
tvang. Han havdade att hans
handlande betingades av en
prekér nbdsituation.

Den kliniskahandl aggning-
en ansag han hade varit lege ar-
tisoch paallasitt lyckad.

Han medgav att det var ett
taktiskt misstag att han galv
skrev vardintyget och gjorde
intagningen enligt 4 S LPT. Pa
s& sitt hade han diskvalificerat
sig gav och kunde inte gora
den for ytterligare tvang nod-
végdiga beddmningen enligt
68.

Eftersom han var bakjour

fannsingen annan specialist an
honom sdv att tillgd inom
rimligtid. Att tillkallaen speci-
alist frén nagon annan Klinik
och att avvakta med tvangs-
och skyddsatgérder hade varit
oetiskt, oférsvarligt och farligt,
ansag dverlakaren.

Angdende delegeringen till
B ansag han att denne hade re-
el, om an inte formell, komp-
petens som specialist.

Sociastyrelsen  andrade
inte sin bedémning utan pape-
kade att de formella bristerna
hade orsakat det olaga tvanget,
bl aatt tvéngsétgérderna hade
vidtagitsinnan det fanns beslut
om intagning enlig 6 8.

Inte motiverat gora

avsteg fran reglerna

Ansvarsnamnden ansag att
det stred mot LPT att vidta
tvéngsdtgarder mot patienten
utan att det forst fanns beslut
om intagning enligt 6 § LPT.
Att det forelag en akut och svar
situation kunde inte motivera
avsteg fran reglerna.

Orsaken till att ett intag-
ningsbedut inte kunde fattas
var att chefsbverlékaren galv
skrivit vardmtyget och att det
inte fanns ndgon annan specia-
list. Skalet till att beslutet inte
fattades i tid var brister i klini-
kens jourorgani sation, menade
namnden. Och for det var
chefsdverl&karen ansvarig.

Att lakare B tjanstgjorde
som bitradande Gverlakare pa
kliniken medfdrde inte att han
blev specialistkompetent. Anda
tilléts han fatta besutet om in-
tagning enligt 6 8 LPT. Det
gjorde han pa delegation fran
chefsbverl&karen, en delegation
som stred mot 39 §i LPT.

For dessa avsteg fran re-
glerna tilldelade Ansvars-
ndmnden chefsdverlakaren en
varning.

Sa lyder paragraferna

I lagen om psykiatrisk
tvéngsvard stér bl a

4 § Ett beslut om intagning
pa en sjukvérdsinréttning for
tvangsvard fér inte fattas utan
att ett l&karintyg (vardintyg)
har utférdats...

6 § Frégan omintagning for
tvangsvard  skall avgodras
skyndsamt ...

Bedut i fraga om intagning
fattas av en chefsbverldkare
vid en enhet for psykiatrisk
vard. Bedlutet far inte fattas av
den l&kare som har utférdat
vardintyget.

39 § Chefsoverlakaren far
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uppdra &t en erfaren |akare vid
gukvardsinrdttningen  med
specialistkompetens inom n&
gon gren av psykiatrin att full-
gora uppgifter som chefsdver-
|&karen har enligt dennalag.
Om det finns sarskilda skél
fér chefsbverlakaren lamna si-
dant uppdrag &t en annan |aka-
re vid gukvardsinrattningen,
dock inte sdvitt géller 1. beslut
enligt 6 8 om intagning. *

Erinran:
Forbisag
patologiskt
provsvar

En lakarevid en vardcen-
tral har av Ansvarsnamnden
tilldelats en erinran for att
hon forbisett ett patologiskt
provsvar. (HSAN 1090/95)

En 49-&ig kvinna kontrol-
lerades varje & for sitt hoga
blodtryck.Vid kontrollen i de-
cember 1993 var sankan for-
hojd, 52 mm. Meninteférrani
oktober 1994 noterade |8karen
férhojningen.

Da hade kvinnan C-reaktivt
protein dver 200, ett mycket
I&gt blodvarde (80) samt for-
hojt blodsocker (24).

Njurcancer med

spridning till lungorna

Hon remitterades akut till
enmedicinklinik. D&r upptéck-
te man att hon hade njurcancer
med spridning till lungorna.
Kvinnan avled i mars 1995.

Hennes dotter anmélde 1&
karen och menade att moderns
prognos hade varit béttre om
man uppptackt sukdomenttidi-
gare.

| ett yttrande till Ansvars-
namnden har |&karen erkant att
hon forbisag provsvaret pasan-
kan. Hon sade att rutinerna for
patologiska provsvar vanligt-
vis fungerade. Men av négon
outgrundlig anledning hade de
klickat i det hér hdgst angelég-
nafallet.

Ansvarsndmnden  pekade
pa att lakaren hade forbisett
sankehdjningen i december
1993 samt vid patientens ater-
bestk i februari, augusti och
september 1994.

En utredning av den férhd;-
da sinkan i december 1993
hade med stor sannolikhet av-
slgjat cancern och den tidigare
upptackten hade kunnat for-
béttra prognosen, ansag namn-
den. «
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