
Rétina
rätt
och riktigt
Vesica, umbilicus, mellitus,

tinnitus, vagina är fem välkän-
da termer med ett gemensamt
drag: de betonas på näst sista
stavelsen. Varje latinlexikon
och terminologibok bekräftar
detta. Ändå misshandlas de
ibland ute på kliniker och vård-
centraler. Tegnérs ord om att
»en mot tio ställdes» har nog
haft sin giltighet när en läkare
eller sekreterare ställt upp till
försvar för tinnítus eller vesíca.

Bland de fem får inte retina
vara med. Mycket talar för att
den idag dominerande beto-
ningen rétina är den riktiga, i
varje fall den riktigare.

Indicier mot
invändningar
Betoningen rétina i den

nyss utkomna »Medicinens
språk» [1] har föranlett invänd-
ningar. Jag ska därför dra fram
några indicier, som möjligen
kan göra även starkt retína-tro-
ende mindre trosvissa, kanske
till och med omvända någon.

För det första: en överväldi-
gande majoritet bland svensk
sjukvårdspersonal betonar
idag på e. Detsamma är fallet i
Norge och Danmark.

För det andra: av de svenska
terminologiska ordböckerna
har Lindskog–Zetterberg [2]
och Lundh–Malmquist [3]
båda varianterna, Dahlgren [4]
endast rétina. Svenska Akade-
miens ordlista, SAOL [5], ger
båda möjligheterna, medan
Bra Böckers stora läkarlexikon
[6] bestämt sig för rétina. Att
rekommendera retína är att
kämpa i kraftig motvind. De
senaste upplagorna av den
danska »Gyldendals fremmed-
ordbog» [7] och den norska
»Fremmedord blå ordbok» [8]
har betoningen endast på e. (I
skrivande stund ser jag dock att
Bengt Lindskog helt satsar på
retína i sin just utkommande
»Medicinsk terminologi».)

För det tredje: i engelskan
verkar retina med kort obetonat
i ha härskat oinskränkt och
oavbrutet. Termer som angina,
vagina, vesica osv har däremot
långt betonat i-ljud, på engels-
ka [ai].

För det fjärde: till skillnad
från ovan uppräknade ord finns
inte retina i antikt latin utan dy-
ker upp först i sen medeltid, det
äldsta belägget enligt mig till-
gängliga ordböcker är från ca
1300.

För det femte: italienskan

bevarar i allmänhet troget la-
tinsk betoning. Alla de först
nämnda termerna har gått in i
italienskan något förändrade
men med bevarad tonvikt på
näst sista stavelsen. Så icke re-
tina, som alltid har betonats på
e.

En större italiensk etymolo-
gisk ordbok, Pianigiani [9], sä-
ger: »rétina: veramente dov-
rebbe dirsi retína perché è di-
minutivo di réte collegato per
falsa etimologia a retinere, rite-
nere», vilket betyder: »rétina:
egentligen borde det uttalas re-
tína, eftersom det är diminutiv
av rete, genom en felaktig ety-
mologi hopkopplat med retiné-
re, ’kvarhålla’.»

Det latinska verbet retinere
har nämligen kort i, som därför
skulle bli obetonat i en avledd
term som retina. Tydligen kän-
ner det etymologiska lexikonet
inte till någon annan betoning
än rétina. Intressant är också att
-in uppfattas som ett diminu-
tivsuffix, en funktion det har i
italienskan men knappast i lati-
net. Den latinska diminutiven
föreligger i reticulum, sv
’retikel’.

Oklar etymologi
För det sjätte: etymologin är

inte helt klar. Många moderna
språk (t ex germanska, slavis-
ka, finska) har ett ord för nät i
den egna termen, de har alltså
uppfattat basen som det latins-
ka rete, ’nät’. Mindre ordböck-
er är lika säkra på sin sak: reti-
na är en bildning av latinets
rete, ’nät’. Men ju större ordbo-
ken är, desto osäkrare tycks
härledningen bli: »Interna-
tional dictionary of medicine
and biology» (band 3, sidan
2478) [10] säger: »retina (Med
L. probably from L. rete a net)»
och det väldiga »Oxford Eng-
lish dictionary» (volym VIII,
sidan 570) [11] har »retina (? f.
L. rete net)». Varför denna
tveksamhet?

I de ordböcker som utgår
från ett samband med rete kan
man hitta två typer av förkla-
ringar, här illustrerade med två
citat:

1. »á cause du réseau de
vaisseaux sanguins qu’on y
apercoit» (Dauzat, sidan 629)
[12], vilket betyder »på grund
av det nät av blodkärl som man
ser där».

2. »bestående av nervväv-
nad som breder ut sig såsom ett
nät» (Svenska Akademiens
ordbok, SAOB, band 18, spalt
1197) [13]. Dessa båda förkla-

ringar finns också i andra lexi-
kon.

En rundringning till några
svenska ögonläkare ger över-
vikt för en annan tolkning: den
geléartade glaskroppen ligger
tätt innesluten i näthinnan som
fisken i nätet. Någon betecknar
det som »långsökt» att likna
blodkärlens mönster vid ett
nät. Om nu inte rete är basen i
retina, då kanske den italienska
»felaktiga» härledningen rent
av är rimlig? Retinere betyder
’kvarhålla’ men också
’innehålla’, ’behålla’, och nät-
hinnan som ögats ’behållare’ är
tydligen en bild som inte är allt-
för konstig. Kanske är rétina
närmare släkt med retinaculum
(band) än med rete?

Dixi et salvavi retinam
meam. Termens etymologi må
vara en smula osäker, det mes-
ta talar ändå för ursprunglig be-
toning på e. Denna har sedan
behållits i en lång tradition, då
och då bruten när man felaktigt
buntat ihop retina med klassis-
ka latinska ord som vagina, in-
testinum, palatinus etc, alla
med det långa betonade suffix-
et -in. »Jag säger nog alltid ré-
tina, fast jag vet ju förstås att
det egentligen skall vara retí-
na», har doktorer ibland svarat
på min fråga om betoningen.
De kan nog våga byta ut förbe-
hållet mot »för så hette det ju
från början».

Hans Nyman
fil lic, språkrådgivare,
Svenska Läkaresällskapet,
Stockholm
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Kan patienten
insättas på
penicillin?
I Läkartidningen 3/97 efter-

lyses synpunkter på använd-
ningen av ordet amma. Enligt
min mening mår ett språkligt
känsligt öra inte väl av att höra
att barnet ammar. Att amma
skulle vara för människan och
dia för djuren stämmer inte.
Inom husdjursskötsel är ordet
amko högst vedertaget. Am-
kon ammar sin kalv, men kan
verkligen dibarnet amma sin
mor?

Så en annan språkfråga. I
våra journaler har under de se-
naste åren som en präriebrand
spritt sig uttrycket »patienten
insättes på …» när man egent-
ligen menar att det är en be-
handling som insättes. Man
skriver alltså att patienten in-
sättes på penicillin.

Patienten insättes eventu-
ellt på ett undersökningsrum.
Möjligen står patienten på en
behandling, men inte sitter
hon väl på exempelvis penicil-
lin?

Så kan man undra varför
Helicobacter pylori i litteratu-
ren nästan alltid eradikeras.
För andra bakteriers avrättning
används ord som elimineras,
slås ut etc.

Till sist ett par observerade
journalgrodor. »Efter utred-
ning och behandling här är pa-
tienten för dålig för att stå till
arbetsmarknadens förfogan-
de» och »Under behandling
med antidepressivt medel har
patienten drabbats av munter-
het». Låter ju som en fram-
gångsrik behandling men av-
sikten var förstås att det skulle
stå muntorrhet.

Hasse Jansohn
f d distriktsläkare,
Jönköping
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