Patieniskade-
forsakring en-
hart till namnet?

En isléndsk patient som re-
mitteratstill ett svenskt univer-
sitetsgukhus for sklerotiseran-
de behandling av en svér vends
missbildning fick uttalade ne-
kroser, radialispares samt sen-
sibilitetsrubbningar, direkt i
andutning till behandlingen.
Man sokte skadeersdttning
med motiveringen att skadan
uppstatt da ett karl rupturerat
vid injektion och vétska darfor
l&ckt ut i vavnaden.

Den behandlande l&karen
anser det inte utesutet att en li-
ten mangd vétska kommit ex-
travasalt och fororsakat ska-
dan. Sakkunnig docent fran ett
annat  universitetssukhus i
Sverige anser att behandlingen
»tvekldst lett till skadan».

Beklaglig olyckshandelse

Malet har varit uppei Soci-
astyrelsen. Dér anser man att
patientens skada inte har orsa-
kats av forsummelse eller fel-
handling, vare sig i vaet av
metod eller i utfoérandet av be-
handlingen. Det intréffade far
betraktas som en oftrutsedd
och mycket beklaglig olycks-
handelse, som tyvarr fororsa-
kat patienten bestéende lidan-
de. Arendet féranleder darmed
inte ndgon atgard frén Social-
styrelsen.

Enligt brev fran Personska-
dereglering AB var behand-
lingen medicinskt motiverad.
Den vedertagna behandlings-
metoden har anvants pakorrekt
sétt (sic). Den komplikation
som uppkom efter behandling-
ar var en komplikation som i
det enskilda fallet inte gatt att
undvikal Punkt slut.

Detta foranleder ett motar-
gument fran var sida.

Forutsdttningen for det in-
traffade &r att den injicerade
vétskan (sotradekol) har injice-
rats eller 1ackt ut i vavnaden.
Dérfor har vétskan med stérsta
sannolikhet injicerats for has-
tigt och rupturerat kérlet.

I Island skulle

ersattning erhallits

Detta ar visserligen en yt-
terst sélsynt komplikation,
och darfér kan den behandlan-
de l&karen inte fallas. Men pa-
tienten fick en bestéende skada
och darfor bor patienten haen
erséttning. | Island skulle pati-
enten erhdla erséttning fran
patientskadefonden.

Olafur Olafsson

medicinal direktor, |sland
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KORRESPONDENS

Max 400 ord
i korrespondensspalten!

Till »korrespondens» véalkomnas korta inlagg (hogst 400 ord
plus, om nodvandigt, ett fatal referenser), i tvd exemplar och
med dubbelt radavstand.

Eftersom korrespondensspalterna ar ett matt pa lasarnas in-
tresse for tidningen vill vi &ven fortsattningsvis varna om den-
na avdelning, som har hogt lasvarde. Genom att varje insén-
darskribent fattar sig kort kan vi bereda plats for fler och pu-
blicera snabbare.

Redaktionen férbehaller sig ratten att rubricera och forkorta
inlagg. For att paskynda publiceringen séands normalt inget
korrektur till forfattaren.

Replik:
Skottes enligt
da gallande
regler

| det aktuella&rendet intréf-
fade skadan 1995. Rétten till
ersdttning har avgjorts enligt
deregler som gallde da. Delvis
andra regler kan gélla for ska-
dor som intréffat vid andratid-
punkter.

Endast nér sérskilt angivna
forutsdttningar & uppfyllda
fungerar patientforsakringens
regler som en komplikations-
forsakring. Den ena forutsatt-
ningen & da att skadan lett till

svér invaliditet (eller dodsfall),
den andra att behandlingen av-
s&g en skadaeller sjukdom som
obehandlad & av Gvergaende
art.

Inledningsvis kan konstate-
ras att kéarlsukdomen obe-
handlad i detta fall inte & av
den banala karaktér som avses.
Patienten kan darfor inte fa er-
sdttning enligt dennaregel.

| ett fall som detta ar rétten
till erséttning beroende av om
skadan kunnat undvikas ge-
nom ett annat utférande av den
vada behandlingsmetoden.
Detta & en huvudregel som
gdlt for patientforsakringen
alltsedan tillkomsten 1975.

Med dvervagande

sannolikhet

| &rendet har vi konsulterat
en karlkirurgisk specialist som
har gétt igenom samtligamedi-
cinska handlingar inklusive
Olafur Olafssons korrespon-
dens med oss. Aven om man
inte kan utesluta att vatskan in-
jicerats for hastigt och karlet

darfor brustit, hdller den karl-
kirurgiske specialisten denna
férklaring som mindre sanno-
lik. Vid vér beddmning av ett
skadedrende har vi att utgafran
vilken mekanism som med
Overvégande sannolikhet har
orsakat en skada. Det récker
altsd inte att det inte kan ute-
Slutas att ett visst forfarande
kan ha orsakat en skada, det
maste vara Gvervagande san-
nolikt att det &r just dettaforfa-
rande som orsakat skadan. Or-
saken till de trakiga komplika-
tionerna for denna patient &r
sannolikt att de ventsa sackar-
na har brustit vid injektionen
och darfor det injicerade med-
let [&ckt ut i vvnaden. Detta-
kanintraffavid helt korrekt ut-
ford injektion och & nagot som
inte kan undvikasensmed facit
i hand.

Lena Mansnérus
skadeteknisk chef, PSR
Personskadereglering AB

AT-lakare skall
garanteras
handledning

P4 ledarplats i Lé&kartid-
ningen 15/97 menar man att
Sociastyrelsen skulle under-
skattaungal&kareskompetens.
Man sdtter ocksd rubriken
»Underskattade AT-l&kare».
Men denna rubrik ger helt fel
signaler.

Vi pd Sociadstyrelsen har
inte kritiserat AT-l8karnas
kompetens utan anser, precis
som ledarskribenten i Lakar-
tidningen, att |&8kare under ut-
bildning skall ha handledning
och att den skavaragaranterad.

Det framgér ocksdav ledaren att
Sdinte altid & fallet och mgj-
ligtvis har Socialstyrelsens age-
rande nér det gdler akutguk-
vérden hjépt till att hoja ambi-
tionsnivan i detta avseende.

Vi har sdledes egentligen
samma ambition och uppfatt-
ning som L &kartidningen. Det
& inte AT-lakarnadet ar fel pa
utan det & organisationen. Och
kravet pahandledning kvarstar
sdledes.

Dessa standpunkter har So-
cialstyrelsen ocksa utvecklat i
ett svar pdeninsandarei L &kar-
tidningen 17/97.

Nina Rehnqvist

Overdirektor,

Olof Edhag

Overdirektor, Socialstyrelsen

SBU vilse
1 gendehatten

| SBUs tidskrift Vetenskap
& Praxis1/97 finnsen signerad
ledare (Ragnar Levi) medtiteln
»Aven genvégar kan leda vil-
se». Dettaér ett utstuderat poli-
tiskt korrekt dokument som
intefér bli slutordet (tidskriften
tar intein mitt genméale).

Den pampiga slutmeningen
»Det finns skél att forhdllasig
minst lika kritisk till genetiska
forklaringar som till andra hy-
poteser» & karakteristisk for
den upphl asta ordni ngsmanna
tonen i ledaren. Varfér minst
lika, dvs helst mera?

Jag betvivlar att Levi avsdg
att meningen skulle forstas
som att vetenskapssamhallet &
for okritiskt i forhdllande till
icke-biologiska forklarings-
modeller. Det & visserligen
sant, men daborde hani safall
ha tagit sociologisternai orat i
stallet for att vasaat eklektiker-
na. Det gor han inte. | stélet
pastar han t ex att »det redan
finns vissa uttolkare som pa
fullt allvar havdar att miljén &r
ovasentlig». Skémtar han?

Antalet inflytelserika ve-
tenskapliga  opinionsbildare
med sidana (icke-triviala)
asikter (biologister enligt so-
ciologist-maffian) &r lika sall-
synta som flodhéastar i Antark-
tis. Under &tskilliga decennier
har biologiska delforklaringar
till ménskligt beteende varit
tabu. Vem varnade dafor ensi-
diga sociologiska forklaring-
ar? Var fanns de indignerade
attackerna pa sociologisterna?
Vem framholl vikten av forsik-
tigatolkningar av data och ve-
tenskaplig &erhallsamhet?
Inte nagon som hordes i debat-
ten i ala fall. Lakarkéren har
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