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ORRESPONDENS KORRESPONDENS KO

Stenkastning i glashus
I Läkartidningen 46/97 tar Wulf

Becker och Stephan Rössner den »de-
battglade» Uffe Ravnskov i örat, »en
debattglad gossen Ruda, som samtidigt
passar på att puffa för sin egen bok», för
att denne satt i gång en rötmånadsdebatt
om fett i kosten [1]. Att Stephan Röss-
ner tycks vara minst lika angelägen som
Ravnskov att synas i pressen vet varje
läsare av Läkartidningen eller andra pe-
riodika. Vem som är mest angelägen att
göra reklam för sina alster kan också
diskuteras, likaså om vem som oftast
kan få gehör för sin egen käpphäst, vare
sig den är fett i kosten eller fett på bålen.

Att det blev en rötmånadsdebatt av
Ravnskovs DN-artikel hänger – som
Becker och Rössner framhåller – mer
på mediernas behov av att vid nyhetstor-
ka driva vissa linjer när en fråga väckts
än på de intresserade forskare – Uffe
Ravnskov och Staffan Lindeberg, kli-
niskt verksamma kolleger – som påpe-
kat vissa intressanta fakta i nyligen pu-
blicerade vetenskapliga skrifter.

Vad är för övrigt »selektivt extrahe-
rade ur materialet» annat än ett försök
att utnyttja fakta i en väl utförd studie
för att förmedla ytterligare kunskap? Är
det inte just »medelålders rökande män

med ett högt fettintag i kosten» som ut-
gör den grupp alla är intresserade av att
hjälpa till ett längre liv?

Men hur är det med den viktiga sak-
frågan? Becker och Rössner hänvisar till
»myndigheter och experter», två kate-
gorier som inte minst de som arbetar
med kritisk analys av publicerade arbe-
ten, lärt sig att inte lita på. Andy Oxman,
verksam inom Cochrane Collaboration,
är en av dem som har visat att uttalanden
av experter inte alls har samma relevans
som kritiska, strukturerade granskning-
ar av den vetenskapliga litteraturen.

När det gäller den av Becker och
Rössner väckta sakfrågan väntar vi fort-
farande på att någon vetenskaplig stu-
die – som håller för kritisk gransk-
ning – visar att fett i kosten hos männi-
skor skulle ha något att göra med åder-
förkalkning eller hjärtsjukdom. Men
Rössner kanske har någon sådan i skriv-
bordslådan?

Det är annars inte länge sedan som
den amerikanska »Health professionals
study» [2] konkluderade att

»These data do not support the strong
association between intake of saturated
fat and risk of coronary heart disease sug-
gested by international comparisons.»

»The results of multivariate analy-
ses, indicated that fiber is more strong-
ly related to risk of coronary disease
than intake of saturated fat or cholester-
ol, and that this largely accounts for the
observed association with saturated
fat.»

25-årsuppföljningen av »Seven
countries Study» har också blivit klar på
att den tidigare så självklara relationen
mellan fett i kosten, serumkolesterol-
värde och död i hjärtinfarkt inte längre
håller [3].

Hur vore det med litet ödmjukhet?
Lars Werkö
professor, Stockholm
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Replik:

En Don Quijotes kamp mot mediala väderkvarnar
Lars Werkö efterlyser mera ödmjuk-

het från oss båda i debatten om fettets
farlighet. Werkö börjar med några fest-
liga rundpallar om exhibitionistiska
tendenser hos en av oss, vilket inte har
med sakfrågan att göra men sedan när-
mar han sig det egentliga problemet:
Ravnskov refererade i somras en under-
sökning om fettintag hos finska hög-
riskmän och tolkade den på sitt sätt, vil-
ket medierna omedelbart nappade på
och vidarebefordrade. Huvudförfatta-
ren Pirjo Pietinen tillbakavisade omgå-
ende tolkningen i Helsingin Sanomat,
medan svenska kostexperter ej fick
komma till tals i Dagens Nyheter.

Medial detaljfokusering
Den intressanta frågan här är natur-

ligtvis inte – och därom är Lars Werkö
och vi helt överens – om fett är farligt
eller ej, utan gäller den mediala detalj-
fokuseringen på ett komplicerat tolk-

ningsproblem. I själva sakfrågan finns
vetenskapliga påståenden i båda rikt-
ningar. Av Werkös referens till Verschu-
ren 1995 framgår t ex ej att fettdata inte
redovisas i denna artikel, som däremot
refererar till studier som tyder på att
andra kostfaktorer (antioxidanter m fl)
kan förklara påträffade skillnader. I vi-
dare bearbetning av detta material från
Seven countries finner denna grupp ef-
ter kemisk analys av kosterna ett sam-
band mellan intaget av mättat fett, en-
staka mättade fettsyror och vissa trans-
fetter med dels serumkolesterol, dels
koronardödlighet [1]. Debatten om vad
som är sant i sakfrågan torde således
bölja vidare och vi avvaktar (ödmjukt!)
nya inlägg.

När Willet-gruppen från Boston nyli-
gen publicerade nya data i New England
Journal of Medicine om fettintag hos
80 000 kvinnor [2], skriver TT: Ät gärna
mycket fett. Artikeln visade i själva ver-

ket att hjärtsjukdom kunde reduceras
mera om mättat fett byttes mot omättat
än om det totala fettintaget sänktes.

Ödmjukt inser vi att ibland är fors-
karnas ambition att värna nutritionella
sanningar en Don Quijotes kamp mot
mediala väderkvarnar. Vi tror Lars
Werkö håller med oss.

Wulf Becker
med dr, Livsmedelsverket, Uppsala
Stephan Rössner
professor, överviktsenheten,
Huddinge sjukhus
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