Glom inte tidskrifterna
| kampen mot forskningsfusk

Universiteten bor inte sjalva utreda misstankar

Den forskningsetiska utred-
ning som lamnade sin forsta
rapport i varas har lagt fram
férslag som ar kontroversiella.
Kommittén har inte tagit han-
syn till de vetenskapliga tid-
skrifternas erfarenheter och
mojligheter att férebygga och
avsltja vetenskaplig oredlighet,
och forslagen ar delvis alltfor
teoretiska. Universiteten har ti-
digare inte visat sig sarskilt villi-
ga att utreda misstankar om
fusk, och utredningens forslag

brott kan ha varit baserade pa manipwe satt bor de regler som tillampas i vart
lerade eller helt uppdiktade data. land nagorlunda stdamma med dem som
Bland k&nda exempel kan némnas aktbmmer att gélla i andra forskningsak-
portalfiguren inom arftlighetsforsk- tiva lander. En jamforelse mellan de for-
ningen, Gregor Mendel, lAmnat delvislag som lamnats av den svenska parla-
fabricerade siffror som stod for sinamentariska kommittén och de 6nskemal
slutsatser [3], att Sigmund Freud belyssm vilka den internationella redaktors-
te sina banbrytande hypoteser om dgruppen enades tyder pa att sa inte all-
undermedvetnas roll for personlighetetid ar fallet.
med uppdiktade fallbeskrivningar och Den svenska kommittén i vilken in-
att socialantropologen Margaret Meadgar elva politiker och som har ett starkt
en av feminismens forgrundsgestaltesekreteriat med tre etiker, har tagit del
baserade sin bok »Manligt, kvinnligt,av den internationella litteraturen och
manskligt» pa i stort sett pahittade stuhar ocksa anordnat tva »hearings» med
dier fran Nya Guinea. foretradare for universiteten, forsk-
ningsraden, andra myndigheter samt

att ge universiteten ansvaret for
den forsta utredningen ar dar-
for inte andamalsenligt.

Plaga for redaktioner fran naringslivet. Daremot tycks man
Fragor rorande vetenskaplig ohedeinte ha gjort ndgra ansatser for att ta del
lighet har i madnga decennier oroat ochv erfarenheterna pa de vetenskapliga
plagat redaktionerna for vetenskapligeedaktionerna. | rapporten namns en-
tidskrifter. Om fusk upptéacks i en publi-dast i forbigdende att redaktéren for
Forskningsetik och speciellt oredlig-cerad artikel faller skulden inte endasfcta Radiologica Scandinavica féresla-
het inom forskningen har i vart landp& dess forfattare utan ocksa pa den rgit att forfattarna skall fa reda pa vilka
vackt stort uppseende efter det att ett pdektion som accepterat bidraget. Vetemeferenter som anlitats vid bedémning-
fall av fusk kommit till allman kénne- skaplig oredlighet har darfér diskuteen av deras manuskript (peer review)
dom. Detta foranledde regeringen attrats vid flera konferenser fér redaktéremen att forfattarna skall vara anonyma
maj 1997 tillsatta en parlamentarisk utSom exempel kan néamnas att 6ppning&r granskarna, detta for att undvika in-
redning, »Kommittén om forsknings-anforandet vid kongressen for Europetressekonflikter. Denna fraga ar intres-
etik», med Barbro Westerholm soman Association of Scientific Editors isant och ofta diskuterad redaktorer
ordforande. Utredningen publicerade Helsingfors i maj 1997 hade titeln »Sciemellan, men i detta sammanhang ar
maj 1998 en forsta rapport som beskrentific fraud and the editor» [4]. Anfé-den av perifert intresse.
ver olika typer av vetenskaplig ohederrandet holls av Lauri Saxén, patolog
lighet samt lamnar forslag om forebygech tidigare rektor fér universitetet i Katastrof for slarviga seniorer
gande atgarder och uredning av uppdelsingfors. Kommittén beskriver i rapporten de
tackta fall [1]. Under en av BMJ Publishing Groupvanligaste typerna av vetenskaplig ohe-
Vid ett seminarium i Géteborg denorganiserad konferens i november 1993erlighet pa ett satt som i stort sett Gver-
18 maj 1998 redovisade kommittén$or redaktorer for medicinska tidskrifterensstammer med slutsatserna vid BMJ-
ordférande delar av arbetet. Redan déehandlades olika fragor sdsom plagiaotet och som redovisas i det foljande.
batten dar visade att forslaget ar kontrach forsummelse att citera relevant lit- Medvetet fusk av vetenskaplig meto-
versiellt [2]. teratur, dubbelpublicering, manipuladik har férekommit i bl a biokemiska,
Ohederlighet inom forskningen artion av data, stdld av annan forskares reaolekylarbiologiska, mikrobiologiska
ingalunda nagot nytt. Manga fall ar kansultat, forfalskning av uppgiven medarech immunologiska arbeten. Bakgrun-
da. Sarskilt vanliga ar de inom sambetares signatur samt patryckningar atten till de resultat som i slutet av 1940-
hallsvetenskaplig forskning, dar slutstélla upp som forfattare till en artikeltalet publicerades av Price och medar-
satserna ofta bygger pa& mjukdata, somtan att ha varit direkt delaktig i desdbetare —och som ansags visa att insulin
kan vara svara att kontrollera. Verkligdillkomst. Dessutom diskuterades orsaaktiverar enzymet hexokinas — var att
eller formenta vetenskapliga genomker till oredlighet, hur sddant kan uppslutprodukten glukos-6-fosfat tillsatts i
tackas pa de vetenskapliga redaktionede ror som innehéll insulin. Sedan be-
na samt vikten av riktlinjer for hur re-dréageriet upptéckts insjuknade den se-
daktorerna skall agera sedan de funniiore forfattaren, Nobelpristagaren C
att en artikel bygger pa fusk. Cori, i en svar depression.
) Ett annat kant fall ar dd M Spector,
ROLF ZETTERSTROM Enhetliga regler dnskvarda mot bakgrund av data som erhallits i ex-
redaktor for Acta Paediatrica, pro- Eftersom det &r angelaget att forskperiment dar en felaktig isotop utnytt-
fessor emeritus, Karolinska sjukhu-ningsetiska fragor behandlas pa ett yats, ansag sig kunna bevisa en helt ny
set, Stockholm. internationell synpunkt tillfredsstéllan-orsak till cancer. Falsifikatet avsldjades

Forfattare

4864

LAKARTIDNINGEN * VOLYM 95 « NR 44 + 1998



av den som efererade dendmte ati-
keln as Spector ob medarbetar (de t
digare fyra arbetenaar da edan pub-
cerade i valenommeade tidskifter).
Avslojandet innkar en kéastiof for den
senion forfattaren, den valkéande biek
misten E Raker [5].

St6ld odh manipulation

av vetenskaliga resulta

Den framstaende danskfdd bioke-
misten H Kal&ar identiferade den en
zymdekkt som osakar glaktosemi.
En referent, som i en frsbox rdkade ha
en lever fran ett elidet ban med sam
ma deékt, bekraftade fyndet besande
sedaniget namnin en &kel till en tic-
skiift med kort puldikationstid, varige-
nom upptékaren bev berdwad sin pio-
ritet. Den eller de somegmomfot en
forskningsuppift kan odksa ha bvit
bestulna pa sinasulta inom den gna
institutionen, warefter de pulicerats av
den som bgatt stolden. Anklgelser for
stold as forskningspogram od hypo-
teser lommer inte séllan till tidskits-
redaktionena. Pioritetsfragr kan ofta
foranleda olustig pesonangepp.

for att exempelvis uppna stiatisk sig
nifikans.

Dubbelpublicering
Forsok till dutbelpubicering orsa
kar stom svaigheter for tidskiftsredak

En annan @ak till forfalskning ar &
nagpn ynge forskae, for at staka sin
egen stallning satter in en é&nd brs-
kare som medfoettare utan & denne
tillfrdgats. Sddana féeelser ar fran ju
ridisk synpunkt likvadiga med w

térema. En brskagrupp kan sanda in kundsforilskning ot de kan alltsa fa
arbeten som ar basele p4 samma ma allvaliga konsekenser for forflska

terial till en allméanmedicinsk tidskt
och till en inom nagt specialomradd
sadanadll ar intoduktion ot diskus
sion anpassade till typen adskrift un-
der det & maerial och resultd i huvud
sak ar desamma.aviligt ar oksa dt
samma meerial utrnyttjas i flera atiklar
for olika tidskifter for &t belysa olika,
men med @randa sammanhamgde
fragestallningr.

Forfattamas asikt ar ofta & utoka

ren.

Vad driver forskare fuska?

Grav forfalskning sdsom &llen Pi-
ce ot Spector maste ansesra utsla
av en pimar kaaktaisstoning hos den
skyldige. | bada dessall ror det sig om
hogt bgawade pesoner som bode
kunna gora goda brskningsinstser
Fuskae kan oksa jajas & en mani
jamforbar med den hos wohtsmén som

antalet pubicerade arbeten. Det bdéranvander doger eller manipulear kast

dodk papekastadukbelpubicering kan

godtas om endrskae 6nskar na saval

en intendionell som en rigonell lase
krets ot den n#onella tidskiften ut
ges pa ett litet sprak, somesska.
Felaktig eller medetet selekti cite-
ring ar en anlig avart. Efteisom méang
den & tillganglig litteratur okar i allt

Manipulaion av daa ar den oftast sndbare takt, samtidigt som tidskr

férekommande typenvafusk. En for
fattare lagger till eller tar botr daa for
att uppna ststiskt salerstallda skillna
der eller lorrelaioner, en typ & oheder
lighet till vilken Mendel gjarsig sk/l-
dig. Manipuldion i ett fosta arbete
fortsatter ofta i senararbeten for th
inte tidigare pulblicerade esulta skall
framstd som damliga. Det handerta
data manipuleas for & dolja ett nga-
tivt resultd.

| viss man kan tidskiterna lastas
for ovillighet at accetera resultd som
inte ar positia, vilket gor det svaratt
f& sadana undsokningr publicerade
Rent allmént sett kan doé@ven neati-
va resultd vara av vetenskaligt varde,
varfor det ar anglaget &t tidskifterna
andar sin poliy i detta aseendeDet
ar dok kansle inte alltid négandigt
att en undesdkning som gr ett nga-
tivt resultd puliceras in etenso. Ofta
racker det med ett et bidrag (tex
»letter»).

Plagiat av text eller dda som tidig-
re publicerats av anda forskae fore-
kommer Text-plagiat kan \ara patiel-
la eller ométta hela atiklar utan &t
kéallan angs. | de ewpeiska Oststar-
na foekom inte sdllan th naionellt
valrenommeade »brskae» Oersdte
andia forfattares pullicerade atiklar
till det egna sprakt od sedan lat yicka
dem i @et namn i en lokal tidsKt. En
nu i USA verksam polskdrskae med
delade # en tidigare universitetslolle-
ga i Polen pulicerat omkiing 150 s&
dana stulna #klar. Det forekommer
ocksa dt data som pulicerats av annan
forfattare lagys till det gna maerialet,
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tema tvingas bgransa antaleteferen
ser maste fordttama vélja sinagferen-
ser med stor omsgr Detta far dok
inte, som ofta ardllet, leda till & en
dast de eferenser valjs som bidr till
att de iepporterade esultden framstar
som mer vasentlagan ad de areller

redskg for &t forbatta sina esultd.

Manipulaion av daa kan ha en na
got annolunda bakgund Den kan bey
pa viss os&rhet om hur da skall tot
kas sasomadllet var betrafande Men
del. Man &r ¢ertygad om & man har
ratt men ar osak pa om erhdlina ta
radker for dt dvertyga forskakolleger.

| vissa &ll ar det uppenbartt en
onskan omthsndbt meitera sig fér en
hagande tjanst kan leda till plitering
av falska esultd. Verksamheten be
drivs snaare for dt gynna de gna be
fordringsmdjlighetena an for & vinna
ny kunska. En tegisk bakgund till
ohedelighet ar da valetaderade brska

till att en forfttare som endast bekréfta re med sinande ketivitet tillgriper fusk

tidigare rappotterade fynd undiker &t
citera dessa, fortafa de gna instser
na at framsta som dginella.

Vem ar »forfattar e»?
Att fordra at std som medfoaftare
till ett maruskiipt utan & vara fullt ve-

eller stold & andis esultd for dt inte
forlora sina esuser

Tidskriftsgranskare avslojar

fa fall av ohedelighet

Manga forsok till fusk stoppasadan
pa institutionsnida o kommer darfor

tenskaligt answarg anses som oetiskt,aldrig till allman kannedom. Utanforin

men frd@n omad som kalificerar till
forfattarskep kan\ara svarbedomdnte
séllan erbjuds en seniavrkake dt sta
som medfordttare utan & ha gjot n&
gon speciell inst®, i avsikt &t oka ati-
kelns tyngd Det finns do& exempel pa
att gdwomedarbetaka kan inndama
stora fisker for den seniar forskaen.
Sa \ar fallet dd M Rare vid en obstet

stitutionena ar de etenskaliga tic
skiifternas edaktioner den f@&ta an
halten. Fusk karnvaltjas & redaktoer-
na eller & de eferenter som anlitas for
granskningn.

En referent kan gempelvis papeka
att resultden ar oféenliga med dexpe
rimentella foutsattningma, dt forfat-
taren gjot sig sk/ldig till plagiat eller

risk institution i London tillsammans att det foeligger forsok till dutbelpub

med sin valkandehef G Chambéain,
rappotterade & man yckats flytta ett
fem edor gammalt etrauteint em
bryo till uterus, od &t detta esulteade
i fodseln & ett friskt ban [6]. Efter pu
bliceringen fann dok kolleger vid den
aktuella Kliniken dt den beskwna me
toden aldig tillampas.

Forfalskning & forfattares namn
tedkning forekommer ofta. En elleddr
forfalskade namnt&oaingar as medfor
fattare som inte ar tillganglakan foe-
komma i missiskivelser for & inte
fordroja insandandetvamaruskiiptet.

licering. Det bor dok papekas tarefe-
renter upptékt endast omhng 15 po-
cent & de omking 50 fll av svat ve-
tenskaligt fusk som appoterats i litte-
raturen. Denna &g sifra kan bep pa
att de som ganskar manskipten inte
arbetar som poliser efssm de fout-
satter & forfattama redovisar dda ar

ligt.

Vad bor redaktoren géra?

Om en edaktion upptdeer eten
skaplig ohedelighet i en atikel anme
das anligen forfttaren at inkomma
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med en foklaring. Om denne da fér
drar dt dra tillbaka sitt maaskiipt vid-
tas sallan yttdigare atgader.

Situgionen ar mer svarbemaatt da
en lasae patalar ogentligheter i ette-
dan pullicerat arbete Aven da bukar
dod redaktden g forfattama tillfalle
att forklara sig Om ederbdande inte
kan lamna enadtegbar foklaring upp
star fragn huovida edaktionen bor
vidtaga yttetigare atgader Eftersom
en redaktor bor kdnna arswv for vad
som puliceras ar det svarat lagga
arendet »till handlingma». \id BMJ-
motet ansags allmanttan edaktor ar
skyldig att anmaéla knstderade &ll av
fusk, men man ar féga benagn dt
gora polisanmalan. Det réld osakrhet
om huuvida man bate anmaladllet
till den institution fran villet arbetet ut
gatt, \ederbéande dekams eller uni
versitetsektor.

Universitet obendgna uteda

Manga redaktoer har erdrit att uni-
versitetsnyndighetena, till foljd av
kollegiala hansyn, ar obenagnt ge-
nomfdra behdvlig utedningr. Redak
téren for en ledande cantieiskrift om-
talade saledestdinru ingen atgad vid-
tagits upp till tre ar efter dettahan i te
fall till aktuella unversitet anmalt sa
dant fusk som kunti&ranleda &laktig

vetenskaligt fusk skall inlamnas till
vederbdande uniersitetsnyndighet.
Som edan namntsyser inte de eten

skepliga redaktbema alltfor stor tillto

till denna instans utan féslar i stéllet
att arendena behandlag an nyndighet
som soterar under utbildnings- ¢c
forskningsministeet.

Kommittén skiljer pa fuskwetzale-
rad forskae ot av forskastudeande
For en etenskalig redaktor ar det svér
att forstd denna distinktion, efwwm
forskastudeande alltid skall arbeta tin
der handledningveen etalerad forska
re, som damed o&sa ar ansaig for de
resulta man onskar puizera. Om det
rader oklarhet bor den etlas & lamp-
lig instans inom larsatet.

Redovisa varje forf attar es

insats

D& ett ‘etenskaligt maruskipt
sands till en tidskit maste missiskii-
velsen ara undetedknad & samtlica
forfattare, och varje forfattares insés
bor redwvisas. Damed undiks &t er
fama forskae inkludens for & ge sta
tus at ett arbeteeller for dt huvudfor
fattaren skall erhalla speciella fixaner

Den \etenskaliga ganskningn a

tenskaligt fusk uteds skall ederbé
rande nyndighet o&sa ha majlighetta
granska det ntarial som fnns pa de e
tenskaliga redaktionena.

Slutsaser

Den palamentaiska kommittén om
forskningsetik har i sinappott pa ett
ambitiost satt beskiit olika typer &
vetenskalig oredlighet. De famlagda
forslagen synes ddcinte i alla aseen
denhara valgundade ok inte heller an
passade till detaktum &t den \eter
skepliga forskningen ar intenationell
och &t de darfor bor kunna tillampas i
samtliga forskningsaktra landerKom-
mitténs nagt teoetiska foslag bor fa
en batte ankiytning till verkligheten.

Det ar anglacet at forslagen levide-
ras oksa med beaktande att de \e-
tenskaliga redaktionena kan bida till
att forebygga ot avsloja vetenskalig
ohedelighet. Deas instser pa detta
omrade kan desa forbattas.

PS

Sedan dennatikel accpterades for
pubicering i Lakatidningen har lik
nande kitik mot forslagen, séskilt vad
géaller behwet as en cental utrednings

artiklar bor genomfoms pa ett sadantinstans, famfoits i en atikel i Dagens

satt & mojlighetena dt uppta&a ohe
detlighet Hir de basta. Samtlayatiklar

behandling acancesjuka. D& man inte — ndurligtvis &wen de i vilka edaktoen

heller ansagtamedicinskadrsknings
rad eller liknande yndigheter ar lam
pade #& handlaga aenden & denna
typ forordades speciellafskningsetis
ka namndergamna krutna till utbild
nings- ot forskningsministeer.

Man var helt 6erens om & de som
gjort sig skyldiga till vetenskaligt be

ar medforéttare — maste gnomga sed
vanlig referentbedémning(l det tidigg-
re namnda fuskilet forekom inte efe-
rentganskning darfor th den senic
medforittaren var huvudedaktor for
den aktuella tidskiten.)

Ett 6ka utnyttjande & biostdistisk
expettis kan bida till att avsloja fll da

draceri med det snaste maste skiljasresultaen ar alltfor pedkta med han

fran fortsat forskning ot &t det inte ar
tillfyllest att endastefusea det aktuel
la maruskiiptet.

Redaktdema ansag ta plagiat av
texter ar elaktigt ot &t det boér ledatill
refusemg av maruskiipt. Man \ar dok
icke beedd &t fororda anda pafolidey
eftersom plajiat mycket ofta foekom-
mer i daliga tidningar. Det ar nycket
vanligt dt i stora dayliga tidningr fin-
na kultuartiklar i vilka mycket av tex-
ten ar plgierad fran nagn vetenska-
lig tidskrift, exempelvis N&/ York Re-
view of Books, utantakéllan har ang
vits.

Val teoretiska forslag

om hur fusk férebyggs

Den senska pdamentaiska uted
ningen lamnar vissa fétag som kans&
ar val teoetiska for & kunna gnomfé
ras. Den betydelse detenskaliga re-
daktionena kan ha bade fottdorebyg-
ga oheddighet och for at uppta&a sa
dana &ll forbigas helt.

Kommittén foeslar & anmalan om
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syn till naurlig varation, metodél osv
samt snedridande &ktorer (conburn
ders). Tidskrfterna bér anmodaefe-
rentena dt ta stallning tillom de man
skript som skall bedémas kan irréga
forsok till dulbelpubicering. Ett sam
arbete mellan tidsKisredaktoer inom
ett o samma omrade kanksa stavja
denna sart. Som eempel kan namnas
at redaktoema for de intamaionella
allméanpeditriska tidskifterna utgor en
grupp & dylika »watch-dags».

Det ar vasentligttahde som anmaler
misstankt eller @&nstderat fusk,
»whistle-dowers», inte iskerar at bli
avskedade eller utsattas for aadre-
pressaliervilket hant. Det dibbade &-
empelvis en polskorskae som tving
des fytta till USA sedan han anmalta
en forskakollegas hela prduktion
byggde pa plgiat.

Forskningspotokoll maste oksa
hallas tillganglig for de etenskaliga
redaktionena for den héndelse de skul

Nyheter [7].
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