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Fall rin
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Gunilla Bring anklagar Per Lindebergs bok for att vara tendentios och for att innehalla
felskrivningar som rér rattsmedcinska sakuppgifter.

Gunilla Bring till angrepp mot forfattaren:

Rattsmedicinen
smutskastas | boken!

Vad tror andra lakare, juris-  tvivel att de hade styckat da Costas
ter, journalister och allménhe-  kropp. L )
ten att rattslakaren egentligen Under rattegangarna stélldes sak-
sysslar med? Var ska granserna kunniga lakare mot varandra, och i de-
for rattslakarens roll g&? De batten under och efter processen fram-

: 2 kom starka motsattningar inom lakar-
egentliga sakkunnigfragorna, karen, dar aven fortroendet for Lakar-

som var det rattsprocessen forbundet var ifrdgasatt [1-3]. De lakar-
framst handlade om, har helt etiska reflektioner som denna rattspro-
kommit i skymundan i journa- cess vackte hos mig d& synes mig hogst
listen Per Lindebergs bok »D6-  aktuella idag [4].

den &r en man» om det upp- Nu har namligen en massmedial de-

marksammade styckmordsmé&-  batt blossat upp med anledning av en
let. | sina forsok att normalisera nyutkommen bOk, JOUrnallSten Per Lin-

»obduceniens» oetiska agerandegEtess "DICEn & en e, cer e
I dennes yrkesutdvning som

noin justitiemord. Recensionerna av boken
_rat_t_slakare sr_rjuts_l_(astag han har annu tydligare an da (1988-1991)
istéllet hela rattslakarkaren. visat p& polariseringen i uppfattningar
om lakarnas skuld eller oskuld och om
vem som ar offer fér mord respektive
Rattsprocessen efter mordet 1984 gastitiemord. De egentliga sakkunnig-
Catrine da Costa berorde lakarkaren gédgorna (rattsmedicinska respektive
flera satt. Tva lakare stod 1988 (tvdarn- och vittnespsykologiska), som
ganger) atalade i tingsratten for mordetiar det rattsprocessen framst handlade
Efter den andra rattegangen blev de frem, har daremot helt kommit i skymun-
kanda, men overbevisade om att hdan och fran lakarkaren ar det tyst.
styckat kroppen. Detta brott var de
emellertid inte atalade for da det va
preskriberat. Domskalen, dar ansvart .
for styckningen togs upp, kan inte 6ver Forfattare
klagas. Lakarna miste sina legitimatio GUNILLA BRING
ner 1991, efter en andradomiKammal leg lakare, specialist i rattsmedicin;
ratten, da det efter ny och utvidgad be forskare vid belastningsskadeenhe-
visprévning ansags stallt utom rimligt  ten, Arbetslivsinstitutet, Umea.
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Lindebelg arvéander lonsekent de
flesta inlandadesiktiga namn ob bo
ken innehaller mcket »insider»-inbr-
madion, tex om rattslakastaionen i
Solna ob om »obducentens» far
hustiu oth hennesdmilj, som, féutom
att man@ uppgfter ar krankande for
personena det gallerdr omojliga for en
utomstaende ta kontrollera sannings
halten i. (3g har do& valt &t i denna
text kalla obducenten forom O, som
var den pseudgm Hanna Olsson an
vande i sin bok »Qene o Rattvi
san».)

Boken &r nycket iik pa faktauppdf -
ter, vilket ger den en sénbat dokumen
tar pragl. Det &r skikligt och mycket
infamt, séskilt som Lindderg ofta be
skyller anda for at ge slenbar san

dodsosaler inte kunde uteslutas loc kompletteande undesdkningr od

»att det inte kunde \®dras om styk:
ningen as da Costas kipp \arit offen
siv eller deénsi».

Réadets avisande & Rajs’ slutstser
angéende dodsss
ken ot styknings
sattet lede till kon
klusionen & man
inte kunde uttala sig
om det ar mod el
ler inte

| sin bok jamfér
Lindebelg »styk-
mordet» pa da Costa
med ett »styk-
mord» 1974, utfér
av en polsk slaktas;
som i ett omdittande

ningshalt at pastdenden, medan haapitel i boken fram-

sjalv inte ar sakilt noga med sinadk-
tauppdfter. Manga av sakklen i bolen
saknar betydelsenen naga as de mer
betydelsefulla-och klat tendentié
sa—felskivningama rér rattsmedi-
cinska sakupgger.

Rattsmedicinsk kritik

av Per Lindebergs bok

Eftersom vittnesmal ar pktiskt ta
get omojliga dt varder sa har i efter
hand ob eftesom min gen pofession
ar rattslakag, har jay valt &t fokusea
pa naga rattsmedicinska spémal som
var centala for bedémningn i tingsréat
tema od i Kammaratten, ob som ar

halls som alteraiv
gamingsman. Samtidigt &mhaer

11 Mangpa av sakélen i
boken saknar betydel

se men naga av de mer
betydelsefulla- och klart
tendentidsa- felskivning
arna ror rattsmedicinska
sakuppdgter.??

hade dessutom fdjupa sig i den ratts
medicinska littegturen pa omradet.
Rattsliga radets rattsmedicinska

medlemmas intgritet kan daemot
ifrigasattas \a flera
skal. De var dulbelt
javiga, dels gnom
uttalanden om dm
O:s oskuld dels -
nom de bllegiala
bindningar odh mot
sattningar som anns
och finns inom den
lilla rattslakakaren i
Swerige. Kurt Roos,
nuvarande @neal-
direktor for Réatts
medicinalherket, ut
talade i en adioin
tervju varen 1998
med anledning\aett ann& uppmak-

Lindeberg Rattsliga rddet som densamma rattshll, Osmo \allo: »Catri-

verkliga epettisen, ot véljer i sina

ne-aendet, ...larde ...mig dt det

slutsaser dt ifragasatta om det kundefanns isk for &t man skulle kunna fa

anses bdsa at da Costa mdlds. Lin
deberg antyder till ob med #& det inte
ankommer pa rattslakan dt uttala sig
om dodssattet det skulle helt ara ju-
ristemnas sak.

Men i verkligheten rader det irem
tvekan om # rattslakaens uppdt ar at
i bade utldtande dodddsbeis (numea
dodsosaksintyg), dé@&mot inte i ob
duktionspotokollet, utifrin fynd ot
kanda omstandigheter amga villet

anmakningsvat osakligt behandlade i satt en déd peon a&lidit och om det

Lindebeigs bok. De viktigste rattsme
dicinska sakfragma kan sammaattas
i fyra punktersom delvis gar iarandi:

1. Dodsosalen/dodssattet &c de
sakkunni@s slutstser;

2. Javsfragn;

3. Stydkningssattet, fimfor allt vis
sa detaljeroch tolkningen & dessa, in
klusive jamfoelsen med andr styk-
mord,;

4. De lakaetiska aspekten pa &k-
ta som ®m O Oppet meduyit i forhor

vart till folid av egen eller annans

»handaerkan» eller ojcksfall etg dvs
dodséattet

kritiken &t man i den lilla senska rétts
lakarkaren inte skulle ara tillrackligt
opartisk...» »Catrine-arendet... \ar
ju en nydket svar bold i den snska
rattsmedicinen.. ».

Trots (eller pa gind &) den kanda
antipdin mellan Rajs dgledamotema i
Rattslica radet, oo da saskilt Voigt,
acceterade de uppdget dt granska
Rajs’ utldtande i stallet forttatillkalla
opatiska, nodiska rattslakas.

3. Stydkningssattet
Nar det galler stymingen a da
Costas kopp fokusear de rattsmedi

Lindebeig bandar ihop uttalanden cinska sakkunnigfragna framfor allt
om ddodssatt med uttalanden om skulpa tva punkter:

och oskuld eller garingsbeskinningar.
De sistnamnda ariggtvis juistemas
sak.

Lindebeig gor i sin bok stor &ir av
att Rattslica radet efardade dvan Rajs

a) huruvida helhetsbilden talade for
offensv eller deénsv stydning,

b) om nagn eller naga detaljer i
stydkningen talade for speciell skitig-
het od an@aomisk kunskp hos forée-

och hans slutda i obduktionsutlatandet ren.

att da Costas dddssataivmod. Detta

och som Lindberg gang pa gang uppe avfardande saknar emeltat forank

haller sig vid i bokn.

1. Dédsorsaken/dodsséttet
Genom hela rattspcessen, fran
1984 o till Kammaréattens agdrande

ring i bade rattsmedicinsketenska
och beprévad erfirenhet, likasa Rattsli
ga radets spekuianer om naurliga
dodsosaler som aen gemene man
uppfattade som just spekulaner.

i legitimationsfragan 1991, talades det

uteslutande om mdr od styk-
mord —utom i Socialstyelsens Rétts-
liga Rads utlatande 1988. Radekfi
slutet & den fosta tingsrattsforhand
lingen, pa fosvarets bgamn, tingsrat
tens uppdag dt yttra sig oer bvan
Rajs’ obduktionsutlatandeoch dawid
sarskilt om huavida det kunnéforelig-
ga andr sannolika dodssaler an de
av Rajs i utlatandet anigna, namlign
strypning trubbigt vald mot huvudet €l
ler skaipt vald mot halsen

Radets slutda var at nauriga
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2. Javsfragan

Det har oksa anfots at Jovan Rajs
var javig od darfor bode ha asagt sig
uppdiaget dt skiiva obduktionsutlatan
det nar hani€k kAnnedom om misstan
kama mot Bm QO Det ligger gvetvis
nagot i denna kitik, men nar den &m-
mer frAn Gerhat Voigt, vetenskaligt
rad i Rattsliga radet ar den midig. Rajs
var tots allt den som hade utt@bduk
tionen, innan misstankaa mot Dm O
hade uppkmmit, od han ar den som

a) Offensiv eller defensiv stydk-
ning. Det inns d\ertygande etenska-
liga o erfarenhetsmassigbelag for
Jovan Rajs’ beddmningtestydningen
av da Costas kpp utgor ett dertydligt
exempel pa & offensv eller s&ualsa
distisk skandningvaen kvinnokopp
[5]. Denna beddmning har betydelse
dels for slutstsen i punkt 1,thdet baa
kan rém sig om mad, dels i jamfoelsen
med det stykmord 1974 a& en polsk
slaktae som Lindeerg (och primar
Tom O 1988) for fam som ett paiflan
de likatat fall och damed slaktagn
som en alterdiv gadmingsman. Linde
berg havdar (sidan 685jtastydkmordet
1974 i vésentlig delar ar identiskt
med det 1984 dtat det séskilt fanns
en detalj i stykningen & den polska

var bast insthi hela fallet med alla dess kvinnan WAndas kopp, som uppvisade
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Fall rin

en»maklig likhet med stymingen av  anméakningsvat hur okitiskt Linde- grova fadas # dels missaad Rajs &k-
da Costas karlevor». Han syftar da pa belg anammar Rattslaggradets upptt-

avskaningen a offrets hals.

ning om hur huvudet/halseraw skilt

tiskt skivit i sitt obduktionspotokoll,
dels asl6ja en hist p4 basal kunska

Vad Lindéergintemedielar lasaen  fran kioppen. Dels ar halgggens leder om hur bosk espektve ben paerkas

ar dt stydkningen a Wanda ar klart
defensv (for at
skafa bot liket fran
brottsplasen, som
var ganingsman
nens gen bostad),
utan naga seualsa
distiska inslg, att
gamingsmannen
inte gjode nagt for
at dolja dodsesa

17 Lindebemgs o\ertolk-
ning av denne psykiske,
missbukande aldre (1984
var han 57 ar oh mydket
nedgangn) mans fanag

invedlat konstuerade ot hopbgade

dels kan en skada-sy

nas pa det »féka»
skelettet med led
brosket kvar, utan &
den behogr synas
pa de macerade
(renlkokade) bende
lama.

Rattsligpm  radet
skriver i sitt utlatan

ken (dand anna att beyd det perkta styk-  de: »Huvudet ob
stypméaken pd hal mordet efter sina edren halsen saknasvan-
sen), & balen med heter as drépet pa \ahda for 7. halslotan. V-

kvarsittande amar
och store delen =
halsen &nns kar pa
mannens  balkng
vid gripandet ob &t
mannen beddmdes
vara psylotisk vid
gamingens utfdande Han ekénde
dessutom dekt &t det var han som do
da kvinnan ot stydat kroppen — tvér
emot \ad Linddeig pastar »t han alt
tid nekade till botten &en om han lev
Overberisad om sin skuld».

Vad géaller demmakliga likheten
stydkningen a halsen &r det beskian
de dt denna, enligt min meningamin
ner betydligt mer omdm O:s»Forsta
Riktiga Rattsmedicinska Mdfall» (er
ligt Lindebe), det dar han 1982 ga
de huvud ob hals & en médad kvinna
efter obduktionen (»Magareta» i Lin
debegs bok). Windas hals (slaktans
offer) skas av strax under hakan, mel
lan 3:e ob 4:e lotan, da Costas bc
»Margaretas» tatt intill balen.

Lindeberg tillskriver odksa den
polske slaktaen en féslagenhet som
det inte fnns fog for i utredningn:
»Rattgangen i Malmo 1974 bale im-
ligen ha lat Stanislav tva sakr. Det
ena\ar att man inte kan démas for ntbr
om man stykar en kopp od ser till at
huvudet inte gartahitta. O det anda
var att en rattslakae kan laga make
till if all kroppen ar stykad med ett r
fessionellt handig och att detta kan

resonea.’’

starka bevisningen mot en misstankt,utféra dem. Men

ifall den utpekade arex slaktae.» (si-
dan 683).

Lindebegs owertolkning as denne
psykotiske, missbukande alde (1984
var han 57 ar dtmycket nedgangn)
mans fomag at begd det peekta
stydkmordet efter sina eafenheter &
drépet pa Wnda for osokt targn till
den erbme rattslakans sattthiresone
ra.

b) Styckningssatt od skicklighet.
Vad i 6vigt galler sty&ningsséttet de
skickligheten i hur detta utfés ar det

2992

for osokt tankn till den er
farne rattslakaens satt &

varr ar styknings
skadan pa @tpela
ren inte beskwen i
obduktionspotokol-
let.» (Men det éar

av maceeling.

Sammardttningsvis talar samtlig
fynd i utredningen entydigt for & den
som skilt den 6:e halskan fran den 7:e
varit mycket skiklig och anaomiskt
kunnig Raéttsliga radets gpva misstg
vande hela rattspcessen, men det
kommer totalt i skmundan i Linde
bemgs bok.

4. De lakaretiska aspektena

Lindebeigs forsok at nomalisea
Tom O:s oetiskagerande i hans kes
utévning som rattslakarinnéar en an
markningsvad snutskastning a ratts
lakakaren. Lindéery beskiver hur
Tom O hade forana # bjuda in slakt
och bekanta till obduktioner dcoksa
forse dem med obduktionsutlatanden

den, pa sidan 46 i(enligt Lindébery en»pedajogisk pce

Rajs’ pmotokoll be-
skrivs dt huvudet ob halsen wanfor
den 7:e halsitan saknas &r>Den 7:e
halslotan fnns med men dess éJed-
ytor saknas. Den motakande snittytan
ar jamn od skap.» (dvs ledbpsken ar
bortskuma med kniliknande edska
medan bendelan foefaller oskada.)

Vidare i Radets utlatandeDen til-
varatagna 7. halsktan foeter ingn
skada.»(pa det macerade sklettet,
min anm).»Delning as halslotpelaen
mellan 6. ob 7. halsktorna med kni-
liknande edska ar svar dt utfora utan
anaomisk kunska. Det ar osannolikt
att en peson utan sadana kungber

ang» s da de batte skulle fosta
»vitsen» med rattsmedicinska obduk
tioner, som ju annar kunde uppttas
som ett intgritetsintrang!). Lindberg
medger visseligen dt »| praktiken \ar
detta naurligtvis ett nycket allvarligt
brott mot paientseketessen dtsamti
digt ett onande teken pa & Toms om
dome illand klidkade»

Men & anda sidan anfor Lindeeig:
»Tom O:s ndmast anaiska intesse
for det rattsmedicinska omradet gjiar
honom till en sjalvklar palagskalv
...ett 16fte kanslke rentav ett flamtida
professosdmm...» ...»Hans stoa
noggrannhet i samband med obduktio

kan lyckas med en sadan delning utaner... vann lollegemas espekt. Hans

att skada 7. halsk
tan.» (vilket alltsa ar
precis \vad som be
skrivits av Rajs i po-
tokollet, direkt efter
obduktionen).
Detta kan inte tol
kas pa nagt anna
satt an # den som
gjort snitten it
skicklig och kunnig i
angomi, o sanne
likt hade tranapa dt

17 Detta kan

dem??

Rattslica radet utgar

fran dt Rajs inte be

skrivit snittytan pa

den 7:e halsitan

och drar darfor slutsisen & halsen san
nolikt varit avskuren hdge upp ot at

en eller fera kotor fallit bort i prepare-

ringen! Daigenom kan radet helt ker
se fran &kta i obduktionsmtokollet

nagot annd satt &n & den
som gjot snitten \arit
skiklig och kunnig i ana
tomi, od sannolikt hade
tréanat pa &t utfora

vilja att forkovra sig
var omvittnad oh
han arbetade har
och héangvet i den

I6pande obduk
inte tolkas pa tionswerksamhe
ten...» ... » Men

det fanns oksa hos
Tom en del avikan
de dig... Hans pe
dantiska nggrann
het \ar en kélla till
irritation band ob
duktionstekni&ma,
som fck mer arbe
te...» ... »Samma
minutidsa nQ-
grannhet praglade
ocksa hans fdsta sjalvstandig ratts
medicinska undebkning & ett miss
ténkt modoffer.»

Detta »Tom O:s Fosta Riktig
Rattsmedicinska d&f» (enligt Linde

och sin @en formulering angaende bem) intrafade sommam 1982, d& han

skickligheten ot kunnigheten.
Lindeberg uppepar i sin bok Rattsli
ga radets bst pa lgik samtidigt som

anru inte \ar lggitimerad ot &n minde
hade behaghet som rattslakar(vilket
han for 6vigt aldiig hann fa pamind a

han utan kmmentar forbigar Radetsda Costadllet) men andaidk huvud
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ans\aret for den rattsmedicinska deleriedigare utedning gnom aldgsnande Kraniet od halslotorna kunde ses som
av mordutredningen angdende engr av huvud ot hals ob preparering av  en bekréftelse pataingen rattsmedi

stitutead kvinna, »Magareta»,
hittats d6d s6der om Stkkolm.
Lindebeig beskiver hur Dm O ut
nyttjar detta maximalt. Inte mpmed &
han besokte fyndpisen pa gen hand
naga daar efter obduktionenigk han
ut i barhuset de styade koppen g
nom dt skda av huvud ob hals.
»Tom O obducede helt efter l&-
boken ot utelamnade ingnting Att yt
terhuden tgs bot, sa at liket i prakti-

som

kraniet famstar uppenbasom anting
en en usakt for & fa »6wa sig» vid
»lampligt tillfalle» (kanske nar vissa

cinsk méda hade spats for &t forséka
faststalla osalen till Margaretas dod»
(Men den war ju faktiskt faststalld-

aldre kolleger var pa semester), eller erutom imligt tvivel!).

efterhands&nstiuktion for at férsoka
rattfadiga sitt horibla och obebgade
tilltag.

Icke etiskt for-
svarbart
| tingsratten 1988

ken faddes, war helt i enlighet med forklarade Dm O

rattsmedicinsk pxis men tillhéde inte
de obligatoriska mtinema vid Solna
staionen.»(det var bam i Lund det ar
rutin). »Trots n@grannheten dg trots
att mangder & prover tags. .. , gick det
inte at faststalla nagn klar dédsor
sak.»

Detta utgor ettxempel pa tendenti
0s felskivning as Lindebeig. Sanning
en ar & det angs pa dodshset at
dodsosalen \ar kvavning osakad &
trubbigt odh/eller kvaande vald mot
halsen oh at dodssattetar mod (ho
micidium); »funnen dd... under om
standigheter dt med skadorvavilka
framgar & hon begts om livet as annan
person.»

Redan i polisens fandestknings
promemota samma dgsom hon hitta
des angs det # staka misstankar fa@&
ldg om & hon begts om lvet genom

sitt handlande med
att det var nodian
digt for en ronten
undesOkning i Lin-
debegs bok med t
det inte rakte med
en rontgrundesok
ning;  halsltoma
och skallen maste
maceeras for & av-
sloja eventuella ska
dor. Hela detta@sc

nemang ar & iy
sutt —ingen nomalt t?.l.ndet’ - derr]] r,n"u,,
funtad likae—ratts ~ 0S@ n@grannnet...
lakare eller annan

—skulle kunna g&

en sadan handling

etiskt foisvarbar—inte ens om detar
sant & dodsosalen inte kunntfast
stallas.

strypning Dessa misstankar bekraftas Lindebemgs pastdende onttasMar-

ocksa till fullo av obduktionsfynden,
och i utlatandet star
det dt »de samman
tagna obduktions
fynden i foening
med Oviga kiimi-
naltekniska  fynd
anger dt »Mamare-
ta» biegts om lvet av
annan peson».
Kraniet efter
»Margareta» fipre-
parrades »genom
sk maceation, da
kroppsdelana ifra-
ga far sjuda pa sag
varme under lang

tid...» cidium); 'funnen dd...
EnligtLindebegs  nder omstandigheter bc
bok var det motierat

att géra en sadan un
dersokning & Mar-
garetas huvud dt
halsyggrad  »...
Tom avskilde foljakt
ligen (!) Magaretas
huvud ob hals fran
kroppen ob kokade
sedan sélettdelana rena.»Tom O fck
sedan hjalpratt bleka kaniets begta
och tander for & fa fram ett pofessio
nellt slutresulta.» (1)

Tom O:s pastdenden om belaw yt-
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17 Detta utgor ett gempel
pa tendentioseiskiivning
av Lindébem.
ar att det an@s pa dods-
beviset d@t dodsosalen
var kvavning osakad &
trubbigt od/eller kvaan-
de vald mot halsen bait
dodssattetar mod (homi

med skadoravilka fram
gar at hon bagts om lvet
av annan peson.??

garetas» dodserk inte kundedststal
las Bir inte sannae
av at han uppepar
det. Dodsasalen

var saledes mer &noch

tillfr edsstallande be

forklaringen till at
Tom O foetay
stydkningen  ar
precis som Linde
beig skiver—»Den
har bristen pa kans
la for var gransemna
gick for rattslaka
rens oll...» aven

Sanningn

Tom O:s»Overdriv-
naintresse for sjéila
fyndplasen..

Aklagare Hellns
fraga till Tom O om
»Margaretas»  hu
vud tagits som tofé
(och som Dm O be
svarade nekande)
kommentear Lin
debemy: »fragan ar
om det inte & en annan sds trofé(dvs
inte av 'perversa motv’) som detgent
ligen handlade om. Kanskkunde det
pa etiletten med diaenumret lika gar
na ha statt: 'Dr Dm O:s Fosta Fll’.

17 Obsewrera at Tom O &
allt att doma inte ville &
nagon skulle fa gta \ad
han holl pa medvarken
avskiljandet & huvudet
och halsen, pgpareringen
eller den Viktiga’ under
sokningn ar slelettdelar
na finns upptaget i obduk
tionspotolollet eller utla

Obsevera &t Tom O & allt &t doma
inte ville &t nagn skulle fa eta \ad
han holl pA medvarken arskiljandet &
huvudet ob halsen, mpareringen eller
den »viktigg» un
dersokningn a
skelettdelana fnns
upptaget i obduk
tionspiotokollet ek
ler utldtandet, oits
den»mirutidsa n@-
grannhet»som en
ligt Lindeberg »pré&
glade o&sa hans
forsta sjalvstandig
rattsmedicinska un
dersékning»

| Lindebemgs for
s6k dat nomalisea
Tom O:s beteende
och rattfadiga det,
framfor han gang pa
gang pastadenden om
at detta var allmént
acceterat av flera
kolleger, bl a med
lemmar i det Rattsligg Radet.

Avslutande kommentar

Vad tior ande lakae, jurister, jour-
nalister ot allménhetentavi rattslaka
re sysslar med?av ska gansena for
rattslakaens oll ga? Om inte stye
ningen a »Margaretas» kopp ar oetisk
tillrackligt skal for delgiti-
meling —vad skulle da ara det? Anda

kraftad; den enda havdar Lindberg med ens dt delegi-

timeringen a Tom O \ar ett orattfadigt
dad ett »justitiemon», initieat och
framdivet as en mbiat kvinnovanstey
en otyglad medieopinion bcintegri-
tetsbefrade sakkunnig, vitthen ob
domae. Kansle ar det i stalletér ratts
lakare vars etiska forhallningssatt lube
granskas. Berr tystnaden kng detta
dad pa # varken Socialstyglsen eller

om han da syftar pAHSAN har nagt 6werinseende i rattsta

kares goanden ob (ut)latanden? All
minst 6wer Socialstyelsens Raéttslig
rad
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Resewation mot
LTs redigering

Min artikel har av Lékartidningen
kortats i redigeringen. En del kortning

Kommentar av Per Lindeberg

Sanningen inte alltid rumsren

Forensic Sci 1998; 43: 563-80.
Lasaren undanhdlls @t Gunilla

ar utgores av regelratta strykningar avBring talar i egen sak: Om min

citat ur Lindebergs bok och har gjorts
emot mitt uttryckliga 6nskemal. Orsa
ken har framst varit hot om fortalsatal
mot Lakartidningen frdn en i Linede

bok ger en korrekt beskrivning av
omstandighetena i da Costahllet
har Bring aktivt medverkat till a tt

bergs bok namngiven person, som-hav V& 0skyldiga lakarkolleger inte

dar att citaten ar osanna. Jag

har inte vebara delagitimer ats, utan i prakti-

lat bbja mig fér dessa hot, d& jag tror attken fatt sina liv forstérda. Det &r

de &r tomma, men Lékartidningens an
svarige utgivare har ansett sig nédsa
kad att gora det pa grund av patryck
ningar.

Lat mig darfor frdga: om citaten &r
osanna- varfor stams inte Lindebergs
forlaggare? »Som det nu framgar av

detta predikament, som ligger
bakom tonlaget och upprérdheten
i hennes atik el.

Tyvar glommer Gunilla Bing i sin

Lindebergs bok smutskastas ju hela@ikel bot att namna t hon sjélv nyc-

rattslakarkaren.»
Gunilla Bring

Risk for
fortalsprocess

I Gunilla Brings originalmanus till
Lakartidningen ingar ett antal pastaen
den om hur en viss namngiven perso
agerat i en viss, mycket speciell stua
tion med samband till rattsmedicinsk
verksamhet.

Den person som asyftas ar oenig
med Gunilla Bring angadende vad som
faktiskt forekommit. Personen anser att
Gunilla Brings version &r felaktig och
att den dessutom utgér fortal. Persone
har vidare forklarat sig omedelbart-be
redd att stamma Lakartidningen om de
asyftade pastaendena publiceras.

Enligt tryckfrihetskunnig expertis
som Lakartidningen konsulteraér

ket aktist deltagit i opinionsbildningn
mot de tva ankigade lakana i anslut
ning till rattegdngama. Inte heller fam-
gar det & hon \ar radgvare till psyko-

terapeuten Hanna Olsson under denn

arbete med »Qdne od réattvisan» [1],
en bok som ja hat kritiserar i »Ddden
ar en man».

For den som féljt deetten king det
ta inflammearde rattdll finns det inte

nE)nycket rytt att hamta i Bings atikel.

av den
,aktuella boken 'Doden ar en man’ har nya
uppgifter kommit till polisens kdnnedom.»
(Dagens Nyheter 22 april 1999)

»| kdlvattnet av publiceringen

sition vad asser hennes Kik mot bo-
ken ot dess fodttare. Ovriga s\epan
de anklgelser om »krankande» ugpg
ter och pastada »sakél» konkretisens

et mesta har hon sjalv eller Hannaldrig och kan darfor intemmenteas.

Olsson edan tidigue fort fram. Intes
sant & notea ar emellard den deén
siva dtityd Bring numem intar pa nag
vasentliga punkter

Om den pastatk medgaringsman
nen, som mediea dopte till »allmank

"karen», har Bing intet at anfora. Akla

garens gamingsbeskivning fomutsdte
att mannen ifrag var medskldig till
det pastada bottet, men i Bings ati-
kel existerar han inteJag drar slutsésen

det fullt tankbart att den potentielle att &ven Biing vid det har lget insett &
mélsagaren skulle kunna na framgénganklagelsena mot denne dejiimera-
med en sadan fortalsprocess. Lakartid de f d lollega ter sig hsuda i ljuset &

ningen har darfor valt/tvingats att stry 4e rya fakta somedovisas i min bok
ka bort de satser i Brings artikel sor re '

laterar till personen i fraga.
Bo Lennholm
Chefredaktor, ansvarig utgivare

Pastaende i forbigdende

artikel goss i forbigdende dtutan me
tivering. Gunilla Bing havdar # »vitt-

Kommentar nesmal ar mktiskt tajet omojliga at

Lakartidningens redaktion har -an

modat professor emeritus Gerhar
Voigt att kommentera Gunilla Brings

gmanget &r svarbgripligt. Trovardighe
ten hos vittnesmalen bdos den 6w

artikel. Gerhard Voigt har meddelat att g2 pastéada beisningen mot de tva la
han som medlem av Socialstyrelsenskama &ar sjalvéllet helt agorande for
rattsliga rad i det aktuella malet hadesynen pa skuldfrém. Bing valjer dt
rollen som sakkunnig. Som sadan yttrarnegligera kanfragan i den dbat, som
han sig endast nar en rattsvardandg,3 senae tid foits kiing rattséllet.
mynclghet e enkommentar tl det”” | salet kitiserar hon mig for  ha
f - e »sutskaste» rattslakakaren od be
molgeédgﬂgglﬁe%rmgs LR handla vissq forden r:attsligpr(_j.vnning°
en centala rattsmedicinska spgimal pa
ett osakligt satt. For eekhets skull an
vander jg i det foljande Bngs dispe
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Dodsorsaken/dddssattet

Det &r inte brrekt at den polsk
slaktaen Stanistey G i min bok be
skrivs som »alterativ gamingsman».
Jag undestryker tvatom &t det inte
finns nagn bevisning for at G skulle
haft nAgt med da Costas dodt gora.
Daremot visar polisens oirdsse for
slaktaen sommagn 1984 # polisut
redningen edan fran borjanar riggad
for att fa fast en pa forhand utsedhu-
vudmisstankt.

Det ar iktigt att denne slaktar1974
doda en kvinna i Malmad, ars sty&ade
kroppsdelar hittades ingpta i plast
kassar ol s\arta sopsékar i en contai

Det viktigaste pastdendet i henneser pad en p&eringsplds as lekande

bam. Huvudet patrifides aldg. Pa
mannens balkng aterdinns ester &
kroppen i ytteligare en sart sopsak.

vardera sa har i efterhand». ReseneVid obduktionen noteides & huvudet

skuiits loss fran koppen, utanthden
kvarsittande halsitan skade. Till
skillnad fran \ad Bing uppgr ekande
aldiig G &t han drapt eller maliat kvin-
nan. Han uppay tvatom &t han i sjalv
forsvar kruffat henne ok at hon da

Forfattare

PER LINDEBERG
vetenskasjounalist oh forfattare
till boken »Déden ar en man»
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ramla sa oyckligt att hon skadss till
dods. G domdes forrgv misshandel
och vallande till annans dod b@ver-
lamnades till sluten psykigsk vad.

Fyra &r sena domdes han for ett

brutalt knvmord pé en ald¥ man ob en
aldre kvinna i Ystad de 6veldamnades
aryo till sluten psyki&risk vad. Trots
bindande kminalteknisk bgisning ne
kade G till @ ha bgatt moden [2]. Nar
Catrine da Costa dpsommagn 1984
hade den polskslaktaen \aiit slutligt

och nekofiliska bojelser» [3]. Nagn
dodsosak kunde aldg faststallas, ef
tersom da Costas huvubals ot buk-
organ aldig aternns.

skulle ha kant till polisens misstankar
mot hans dokt@nd vid tidpunkten for
fardigstallandet @ hans utlatandel
verkligheten paborjades hans med

Fyra ar senar havdade Rajs medkan till at underlygga polisens mar-

stakt eftetryck infor tingsratten i
Stodkholm &t da Costas kipp \aiit ut-
sdt for en ofensv stydkning, varfor
Rajs tots arsaknadenadddsosak an
sag sig kunnaafstsla & kvinnan mor
das.

Av latt inseda

utskiiven fran Sidsjon sedan sju manaskal \arken kan eller

der Han bodle i Sodetdlje, men gjode
regelbundna bilfader till Stokholm,
dar han kopte kottpter, som han
styckade i lagnheten o salde till be

med G fonekade han bestamit dan
nagn gang skulle hadntaktad en po-

stituemd Flera kvinnor pa Malmskill jag inget hinder i &

nadsgtan i Sto&holm pekade emeller
tid ut honom som envade méan, som
brukade fekventern piostitutionskar-
teren.

Borde ha ganskas narmare

bor jag forstka lom-
mentea den kitik,
som Gunilla Bing
riktar mot Rattslig

tre rattsmedicinara
i rAdet. Daemot ser
papeka # Rajs bada da Costa’’
pastdenden  (gar
ningsman med sa
distiska ot nekofi-

la bojelser samt #a
karutbildning) ej accpteratsvare sigav

17 Nu anser sig Gunilla

kanta. | de summiska férhér som holls radet, framst mot de Bring \eta &t slaktaen G
inte kunde arit den som

doda och stydat Catrine

misstankar mot hans fi@& doktoand
redan innan obduktionsutlatandedrv
klart [6].

Rajs skulle for 6Mgt avgiva ytteti-
gare tva utlatanden i samma fdder
sokning [7]. Det enavadessa utlatan
den stykte polisens
misstankar om tha
minnesbilder a fo-
tografier, som ett 6-
tohandlapar 1987
pastatt & de sett
naga ar tidigre,
skulle ha foestallt
den stykade kop-
pen & Cdrine da
Costa. Ytteligare ett
utldtande @ Rajs

styrkte polisens
misstankar omtaett
arton manadey

flickebam — dotter till »Dm O:s» med

Det ar sjalvklaratt denne man bde hans blleger i Rattslig radet eller den atalade kllega »allmanlakagn» — sk

ha ganskas namare av polisen. Man

dansle rattsmedicingk expetten po-

le ha beittnat styckningen ar Cdrines

borde ha gjor husannsakan i hans-a fessor Jar Simonsereller den tysle kropp.

genhet ob anda eventuella lokaler

rattsmedicinsk epetten pofessor

Dessa bada utlatandeork at fa stor

som han hade tilltrade till. Hans bil bor Klaus Pushel, som knsulteades & betydelse bade for tingsrattens stall

de ha undedkts. Hans kanat, som pa
stods koa bilen &t honom, bde ha
horts.

Att ingenting & detta skdde beod
de pa & polisen edan i fowvag bestamt
sig for vem som war den skidige ot
darfor iniiktade all \erksamhet patafa
fram be&is mot en man, som tidige
aldrig variti delo med polisen — deretr
tiodnge undelikar, som Bing kallar
»Tom O».

Nu anser sig Gunilla Brg veta dt
slaktaen G inte kunde afit den som
doda och stykat Carine da Costa. An
ledningen skulle ara at stydkningen &
kvinnan i Malmo 1974 anit av defensv
karaktar (tanspotstydkning), medan
Carine da Costa enligt Brg stydkats
pa ett ofensirt (sexualsadistiskt) satt.

Detta sista pastaende ar —sitigt
uttryckt — omtvista. Rattslakagn bvan
Rajs, som ar val infostadl med pok
sens misstankar mot hans dokiundl
»Tom O», nar han skv sitt obduktions

Rajs sjalv [4].
Det ar var att noter at den eferens

ningstayande i bottmalet ot for kam
marrattens beslut om dejgimeringen.

som Bing abeopar for sitt pastdendeDe har emellgid aldig granskas a

om styd&ningssattet ar en tékel med
Rajs sjalv som fdateforkttare.

Javsfragan

Bring medgr &t det fnns visst bg
for kritiken mot rattslakan bvan Rajs
for att denne inte frantrate uppdften
som polisens rattsmedicinslsakkun

vare sig Rattslig radet ellerautlandsk
expettis, vilket det inns anledning th
beklaya.

Det kan oksd \ara vat att efinra om
att Rajs i rattgangama mot de tva K
kama famtradle bade som sakkunnig
och som 6grvittne. Tillsammans med
sin fru skulle han ha st6tt pa effi O»

nige, nar det under hosten 1984 klarpa rattslakastaionen just den daun

gjordes for honomtahans gen dokte

rand »Dm O» \ar misstankt fortavara
dulbel- eller @entuellt selemodare.

Men det erkliga intgyritetspoblemet
skulle enligt Gunilla Bing vara ett an
na, namligen dt de te rattsmedicinar
na i Rattslig radet ar »dulbelt javi

ga».

Flera rattslakae har ofentligt ifr&
gasdt Rajs’ moll i forundesdkningen.
Redan pa ett tidigt stadium diade
Rajs’ ddarande bef Milan \alverius at

utlatande om da Costa pa hosten 198dolisen skulle esitta Rajs med nég

havdade t kroppen stykats av nagn
med kunskper a just det slg, som
hans doktaend \ar i besittning &
Vissa obduktionsfynd tyde enligt
Rajs pa # »syftet med stymingen \a-
rit att lattae fa liket undangomtaspek
tive forstort och at forsvam dess identi
fiering» (dvs en defnsv stydkning).
Samtidigt ansdg harntarhelhetsbilden
[dominerd av grov 6verdrift, vilk et ty-
der pa & mordet ot stykningen ¢

fran »Tom O» helt fistdende rattslaka
re forslagsvis fran nagt anna skandi
naviskt land Valverius ansdg namlin
att risken for ett javsforhallande inbar
ett allvadigt hot mot féundesdkning
ens objekiritet.

Beskivningen i min bok & rattsla
karen Rajs’ instser i fillet da Costaym-
ger pa hittills okant m&rial ur polisut
redningn od visar & Milan Valveri-
us’ vaming var synneligen valmotve-

nomfoits av peison(-er) med sadistiskarad Rajs har latit fésta [5] dt han inte
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der pingsthelgn 1984 da polisen miss
tédnkte & Cdrine da Costa stkets i
samma gggnad

Kande sig krankt

Av skal som wan namnts kan ¢p
inte kkmmentea Blings javsanklgel-
ser mot pofessor Gerhar \oigt och
hans tva klleger i Rattslign radet. dg
vill dock papeka & Gunilla Biing tidi-
gare ofentligt redovisa skalen till sin
staka pesonliga aversion mot just Ger
had \oigt [8]. Enligt Biings eyen utsa
go skulle hon ha kant sig krankv a
Voigt, for &t denne som rattsmedicinskt
sakkunnig famfort avvikande uppdtt-
ning betrafande ett utldtande i ett dem
stolsdende som Bing avgivit. Det
finns darfor anledningtifragasatta sa
val syftet med hennes mankitik i det
nu aktuella &ndet som Bngs eyen ob
jektivitet.

Styckningssattet
Fragestéllningma betréfande de
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Fall rin

fensi respektve ofensi stydkning har
redan berds. Gunilla Bing kiitiserar
mig dod &ven for dt ha okitiskt anam
ma Rattsliga radets uppftning om
hur da Costas huvud lodals ar skilt
fran koppen. Enligt Bing skulle
»samtliga fynd i utedningn» (/s i
rattslakaen Rajs’ utlatande) entydigt
tala for at den gémingsman som skilt
den sjatte halskan fran den sjundev
rit »mycket skiklig och ana@omiskt
kunnig».

I min bok agnar jg ett betydande ut

av halsyggrad tillhdérande en mstitue

rad kvinna — hér kallad »Mgareta» —
som patrdades dod 1982. »m O»
hade dzefter fowvarat kraniet pa enyi-

la i sitt arbetanm pa rattslakateionen
tillsammans med yttégare tva kanieg

tilhérande omkmna man.

Hur pass sakligt undeybggd ar da
den har kitiken?

Enligt Gunilla Bing var ingeppet
forkastligt edan & den anledningn at
dodsosalen i fallet »Magareta» \ar
kdnd Det fanns foljaktligen inget be

rymme (sidona 412-413, 541-544) athov av nagon mer ingdende wdning

att diskutern just de tolkningr som
gjorts betréfande den sjunde hatsan
av saval dvan Rajs ob Rattslig radet,
som kiminalteknikem Lange ot Sta
tens kiminaltekniska laoratorium
(SKL).

Sammartt-
ningsvis kan s&p
att obduktionsutla
tandets beskvning i
relaion till de efter
féljande ganskning
ama & den bearade
sjunde lotan inte gr
nagpn tillracklig
grund for Bings pa
stdendethganings
mannen visaskick-
lighet od anao-
miskt kunnandeDet
ar anmakningsvat
att de rya fynd som
redovisades i SKLs
utredning aldig
kom dt relaeras till
Rajs’ umspungliga
uppdfter o till det
pastada sty&-
ningssattet.

Gunilla Bring gor
emelletid en intes
sant loppling utifran
sitt eget pastdende
Hon associerr asstydkningen & da
Costas huvud dchals till ett rattsmedi
cinskt ingepp, som skdde pa rattska
karstaionen i Solna under 1982.iBgs
kritik mot detta ingepp od mot be

skiivningen a atgaden i min bok far skulle fa\eta\ad han holl p4 med» ar ett

ansenligt uymme i hennes tkel.

En debattstr ategi
Enligt min mening skall Bngs ese

nemang pa den har punkten ses som t#hta bedomar Deras synpunkter har

uttryck for en ddatstrategi avseende
det infammerde malet mot de tva-la

1 Den ru aktuella dbat-
ten king min bok visar
med Oertydlighet hur det
ta brottmal exploaerats
ideolagiskt pa ett satt, som
blev 6desdigrt for den ju
ridiska bedomningn ar
skuldfragan. Fran feminis
tiskt hall tolkades stjmna
let som ett symboldma,
som demonstrade hur
man tillhérande samhal
lets elit kunde fdgripa sig
pa vamlésa kvinnor ok
barn utan at straffas for
sina ganingar.??

betrafande huvudet dchalsen.

Detta pastaende umpar Bing ett
flertal gangr i sin atikel, men det ar
inte desto mindr felaktigt, vilket latt
kan visas.

Av obduktionsutlatandet [10] tkaat
1982-08-23 famgar
att »den omedelbar
dodsosalen  ike
entydigt kunnafast
stallas utifran den
foretagna undesok
ningen». P& dodsbe
viset daerat 1982-
08-06 fnns foljaktli-
gen ett kyss i utan
martkerad »0m
dodsosalen inte
kunna faststéllas,
satts kyss i vidsta
ende uta».

Dodsosalen \ar
allts& inte kandDen
omstandigheten ar
uppenbdigen &

nar den anmicke le
gitimerade t f under
lakaen »Tom O»
fripreparerade ke
niet ot Ovre delen
av  halsyggraden,
eftersom enbar
réntgerundesdkning beddmdes aw
otillracklig. Som famgar & min bok
[11] foretogs atgaden helt 6ppet deef
ter samradBrings insirudion &t »Tom
O a allt at doma inte ville & nagn

forsok dt misstankliggora utan saklig
grund

Bokens beskwning a &atgaden
bygger pa intevjuer med fera kompe

inte gvit mig anledning # tro &t atgar
den skulle ara vare sig olamplig eller

ga rattslakasrganisdionen har en helt
annan kaaktar Har handlar det om den
geneella arbetsetién vid rattslakasta
tionen i Solna. En frém som installer
sig ar sjalvéllet varfér inte »Bm O:s»
handledag i hans dokt@ndstudier el
ler ndgpn av de Gviga specialistimpe
tenta lakana papekade det olampdig)
att forvara tre kranier i ett tjanstem.
Om dessa lalificerade pesoner inte
reagerade \arfor skulle da en t f under
lakare under utbildning faréntas ha ett
battre omdéme?

Smutskasta rattslakar karen

Tydligen ar det gnom min beskv-
ning asr omstandigheter i fallet »Mar
gareta» som Gunilla Bng anser # jag
smutskasta rattslakakaren. For gen
del tror jag snaare at rattslakakaren
skadas a ryktesspidning, som @ne
rerats av den opofessionellt skotta po
lisutredningen od genom det inslg av
lynchjustis som praglade opinionsbild
ningen kiing fallet da Costa.

Den ru aktuella dbaten king min
bok visar med ¢ertydlighet hur detta
brottmal exploaerats ideolajiskt pa ett
sétt, som lev d6desdignt for den jui-
diska bedomningn a skuldfragn.
Fran feministiskt hall tolkades stie
malet som ett symboldma, som de
monsterade hur man tillh@énde sam
hallets elit kunde fayripa sig pa varlo-
sa kvinnor oh ban utan #& straffas for
sina ganingar. Bland den senska g-
tremvansters marxister leninister
trotskister ob maoister [12] bekrafta
des bildenaen klassamhéllets pear-

avgorande betydelse terade oerklass, som sanetslost &-

ploaerade de politiskt magmaliserade
och egendomslésa pistitueade

Det &r dessa delvis sammaltdinde
politiska opinioner somwnmed all kaft
varjer sig mot deys fakta i malet, som
redovisas i min bok. Gunilla Bngs ar
tikel faller val in i monset.
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