
ett oprofessionellt sätt [8]. Vilka ödes-
digra konsekvenser en felaktigt utförd
identifieringsparad kan få har bl a be-
skrivits av Loftus [9]. Svagheten från
psykologisk synpunkt är framför allt att
fotofirmans uppgifter framkom först
flera år efter det ödesdigra besöket. Det
kan röra sig om »pseudominnen» [10].
Sådana minnen kan hävdas med särskilt
stor bestämdhet utan medveten avsikt
att vilseleda.

Fotohandlarna beskrev de iakttagna
bilderna på filmremsan så åskådligt att
den rättsläkare som obducerat offret
fann klara överensstämmelser mellan
de beskrivna bilderna och obduktions-
fynd. Men de två experterna hade cite-
rat barnets påstådda berättelse »man
kan såga tanter som H och pappa.. .
pappa kastade sågen». Under domstols-
förhöret frågades rättsläkaren om ska-
dor efter såg iakttagits. Nej, varken såg
eller borr hade använts!

Rättsmedicinarens engagemang är
märkligt. Han deltog i polisens över-
läggningar med barnpsykiatern och
hade mycket tidigt tagit ställning i må-
let. Helt okontroversiella visade sig
hans hypoteser inte vara om vilka fing-
ervisningar obduktionsfynden kunde ge
om gärningsmännens yrke, nämligen
läkare. Det pseudopsykologiska trycket
förefaller dock ha varit stort.

Sett ur psykologisk synvinkel ligger
det också något motbjudande i att härle-
da skuldbevis från vad man tror sig veta
om en utpekad persons yrke, personlig-
hetsdrag och liknande. Vad som måhän-
da kan vara av värde med så kallade gär-
ningsmannaprofiler i spaningsskedet
kan bli r iskabelt under en förundersök-
ning.

Tidpunkten ett frågetecken
Avslutningsvis en ytterligare syn-

punkt. Ser man på åtalet finner man det
egendomliga att tidpunkten för det an-
tagna – och sannolika – mordet eller i
varje fall styckningen först anges vara
pingstaftonen 1984, sedan annandagen
för att slutligen av tingsrätten fastställas
vara »pingsthelgen eller i anslutning
därtill». Kanske alltså tredjedagen, en
vanlig arbetsdag på rättsmedicin? Men
ändå var annandagens möte mellan H
och A, och som båda bestred, det som
ansågs bevisa att de talade osanning om
sin nära bekantskap. 

Dessutom och framför allt: 
Hur troligt är det att två normalbegå-

vade män företar sig en så riskabel
handling som att stycka ett lik på en ar-
betsplats där arbetskamrater kan dyka
upp när som helst samt dessutom foto-
grafera dådet och låta framkalla filmen
i en närbelägen affär? 

En psykoanalytisk förklaring som
barnpsykiatern framställde att gär-
ningsmännen medvetet eftersträvade en

extra retelse av den perversa handling-
en förefaller ha godtagits av domstolar-
na liksom hans förklaring till att barnet,
som skulle ha upplevt hemska ting i ob-
duktionssalen, inte reagerade vid ett be-
sök där. Det rörde sig om en »försvars-
hållning» mot att våga berätta eller min-
nas!

Kvar står det psykologiska proble-
met hur orimligheter kunde godtas av
medier och domstolar. Lösningen kan-
ske kan sökas i den samhällshysteri som
svept över västvärlden med början i
USA, incesthysterin. »Vanligt förnuft,
moderation och någon grad av lugn» ef-
terlystes i samband med den mycket
uppmärksammade Clevelandaffären i
England då kritik och sunt förnuft
»blåste ut genom fönstret» och lämnade
rum för fanatism och överambition
[11].

I vårt land har man endast dröjande
tagit lärdom av erfarenheterna från and-
ra länder.
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I de känsloladdade diskussio-
nerna kring rättegången då och
i Per Lindebergs bok nu kom-
mer det utsatta barnet bort. När
det första gången undersöktes
på grund av misstanke om att
ha utsatts för sexuellt övergrepp
skedde det utan tanke på dess
bästa i ett framtidsperspektiv.

Hur r eagerar en vuxen per-
son som får veta att den som
barn gång på gång utretts på
misstanke om incest, att dess 
beteende under observationen
övertygat läkaren om att f adern
förf arit br ottsligt och att läka-
ren till sist fick gehör hos åkla-
garen, men att rätten slutlig en
fr iade fadern?

Per Lindebergs bok borde mana till
eftertanke hos jurister, rättsläkare och
psykiatrer, inklusive barnpsykiatrer.
Om målet inte havererat första gången
det var uppe i tingsrätten och läkarna
fälldes hade man fått rättspsykiatriska
utlåtanden som skulle kunna ha över-

prövats. Rättspsykiatrisk undersökning
hade sannolikt nyanserat bilden av de
två läkarna och på så sätt breddat under-
laget när hovrätten i sin tur skulle pröva
tingsrättens dom.

Vad gäller den barnpsykiatriska ut-
redningen som görs på myndighets
uppdrag och de slutsatser som presente-
ras rätten finns inget liknande regelsy-
stem. Ingenting hindrar emellertid
domstolen från att inhämta Socialsty-
relsens bedömning av ett läkarutlåtan-
de.

Utan den barnpsykiatriska insatsen
hade det i det här fallet aldrig blivit nå-
got åtal. Från det kvinnan i ett sönder-
vittrande äktenskap fått för sig att ma-
ken förgått sig mot deras gemensamma
knappt 11/2 år gamla dotter och skadat
henne i underlivet till dess en barnpsy-
kiater 1 1/2 år senare gav åklagaren un-
derlag för att väcka åtal kan utveckling-
en beskrivas som en inverterad polisut-
redning – man har en gärningsman och
letar efter vad slags brott han begått.

Man prövade sig fram
Man prövade sig fram, körde det ur-

sprungliga, »genitala» spåret definitivt i
botten med tillhjälp av barnkirurg och
narkosläkare, växlade sedan över till
det psykiatriska, verbala, som dock inte
hade samma täthet, men auktoriserades
av psykolog och läkare. Detta räckte
emellertid inte för att övertyga polis och
åklagare. Brottet uttrycktes i dubbla ne-

Barnet glömdes bort
då incestmål utreddes

Författare
GUNNAR HÖST

pensionerad barnpsykiater, Göte-
borg.

Fallet Catrine da Costa



gationer – »kan inte uteslutas» . . . »inga
säkra slutsatser» och i konjunktiv –
»skulle kunna ha utsatts för övergrepp
.. .» – här finns en tvetydighet där man
uttrycker sitt stöd för modern och sam-
tidigt förklarar sig ur stånd att hjälpa
henne till »rättvisa».

Lämnad utan stöd från barnpsykia-
trin fortsatte modern sedan att observe-
ra dotterns beteende och yttranden, och
var ett halvt år längre fram i stånd att
presentera polis och åklagare ett accep-
tabelt brott.

Barnet – en försöksperson
I den starkt affektivt präglade dis-

kussionen omkring rättegången när den
pågick, och nu om Lindebergs bok, har
barnet lätt för att komma bort. När det
första gången undersöks på grund av
misstanke om att det utsatts för över-
grepp sker inte detta för att man är oro-
lig för dess hälsa, utan läkarna låter sig
utnyttjas att hantera barnet som ett rätts-
medicinskt preparat, och gå så långt
som till att använda narkos och söva ned
det – ett ingrepp som i alla fall statistiskt
medför risk för hjärnskada och död och
därför inte utan vidare används på fris-
ka personer.

I det följande har barnet rollen av vad
som i psykologiska undersökningar be-
nämns »försöksperson», en position på
ungefär samma nivå som det rättsmedi-
cinska preparatets. Det finns lagrat och
kan hämtas fram för kompletterande
studier.

Ingenting av allt detta görs av omtan-
ke om barnet. Sjukvårdens resurser
sätts in på sådant som inte är sjukvård.
Utgångspunkten är inte ett barn som fa-
rit illa eller visar tecken på störning, ak-
tiviteten är inte inriktad på att diagnos-
tisera störningen och därefter ge adek-
vat behandling. När man letar efter ut-
tryck för att barnet utsatts för sexuella
övergrepp är man endast intresserad av
vad barnet uttrycker, inte av vad slags
känslomässig skada det åsamkats ge-
nom de brottsliga gärningar man för-
modar att det utsatts för.

Blir kränkt
Barnet har använts som ett medel –

och när en människa utnyttjas som me-
del kränks hennes människovärde. Den
vuxna människan har vanligen själv
förmåga att återta sitt värde, bli fr i från
kränkningen, och vi har en samhälls-
konstruktion som inom områden som
omfattas av brottsbalk och sociallag-

stiftning markerar sitt stöd för dem som
kränkts. Värre när barn kränks. Deras
människovärde är i vardande, och det
som inte är fullväxt är ömtåligt och sår-
bart. Ett kränkt barn har inte samma re-
surser som en vuxen att kunna restitue-
ra sitt människovärde. Om det inte får
hjälp tar det varaktiga skada, växer upp
med ett falskt medvetande om sig själv.

Incest, sexuella övergrepp mot barn
inom familjen, representerar maximum
vad gäller att använda barn som medel.
Många som är verksamma inom barn-
psykiatrin anser sig förfoga över psyko-
logiska metoder som gör det möjligt att
påvisa att ett barn utsatts för sådant
brott, och har därmed en beredskap att
ta itu med »misstänkt incest» även i
sammanhang där ingenting i barnets
vardagliga beteende i och för sig ger an-
ledning till att söka hjälp.

När barnpsykiatern, med utgångs-
punkt i vad som med en invertering av
filosofen Hannah Arendts uttryck
»ondskans banalitet» skulle kunna kal-
las »det godas banalitet», startar en ut-
redning i ett sådant ärende, är han inte
medveten om det paradoxala i att ut-
nyttja barnet som medel för att få reda
på om det självt över huvud taget blivit
otillbörligt utnyttjat, och han bortser
från de risker ett sådant förfarande med-
för för barnet.

En utredning är alltid ett ingrepp i
den personliga integriteten, och detta
kan bara motiveras utifrån barnets eget
behov – om där finns en störning eller
sjukdom som i betydande grad inkräk-
tar på dess välbefinnande och en utred-
ning är nödvändig för att kunna göra
upp en behandlingsplan.

I sitt riktiga sammanhang har en ut-
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redning en början och ett slut, och upp-
riktighet och förtroende kan upprätthål-
las. Utreder man i annat syfte – som för
att »få fram» om incest förekommit –
får man svårt när barnet längre fram vill
ha reda på vad det är som inte stämmer
med fadern och frågar någon annan än
modern.

Vem skall barnet tro på?
Hur reagerar den vuxne på att få veta

att det som barn gång på gång utretts på
misstanke om incest, att dess beteende
under observationerna övertygat läka-
ren om att fadern förfarit brottsligt och
att läkaren till sist fick gehör hos åkla-
garen, men att rätten slutligen friade fa-
dern? Vem skall personen tro? Sig själv,
som utan att veta det lämnat bitar som
byggt upp ett minne det inte har? Mo-
dern? Läkaren? Domstolen?

Vad betyder det för den omedelbara,

kontinuerliga kontakten mellan föräl-
der och barn när föräldern skall vara ob-
servatör som skall rapportera till någon
tredje person – påverkas inte då både
barnet och föräldrafunktionen? Barnet
blir ett ting och är förbrukat när det inte
längre har värde som bevismedel.

Barnpsykiatrins modell för att dia-
gnostisera incest är ett farligt instru-
ment, eftersom de falskt positiva resul-
taten har sådana förödande konsekven-
ser. Det torde vara omöjligt att uppskat-
ta hur ofta falskt positiva resultat före-
kommer, men i en ganska perifer barn-
psykiatrisk position har jag på senare år
mött tre fall där de barnpsykiatriska in-
satserna varit enbart destruktiva.

Det är som om barnpsykiatrin, i sin
strävan att vara med om att reducera
mörkertalet för incest, inte uppmärk-
sammat att det med varje trend följer
med några »gratisåkare» och att man
inte skall ge sig in i ett spel där man kan
bli spelad med. Man besinne sig på Lu-
thers ord om onda tankar: »Du kan inte
hindra fåglarna från att flyga över ditt
huvud, men du kan se till att de inte byg-
ger bo i ditt hår.» •

Det var en miss att inte ta
fr am en gärningsmannaprofil i
handläggningen av Catr ine da
Costa-fallet. Man borde ha till-
kallat extern experthjälp till So -
cialstyrelsens rättsliga råd, dels
för att vi saknar tillräc klig erf a-
renhet av den här typen av brott
i Sverige, dels för att undvika
misstankar om personliga inslag
i bedömningen. Detta påpekar
Lar s Lidberg efter att ha läst
Per Lindebergs bok om det upp-
märksammade styckmordsmå-
let.

Journalisten Per Lindeberg redogör i
boken »Döden är en man», som kom ut
på bokförlaget Fischer & Co i år (ISBN
91-7054-888-9), för de undersökningar
av omständigheterna kring fallet Cat-
rine da Costa, som han bedrivit under
fem år.

Fallet Catr ine da Costa
Catrine da Costa, en prostituerad

kvinna, försvann under pingsthelgen
1984. Hon hittades styckad sommaren
samma år. Likdelarna återfanns i fyra
plastsäckar, vilka påträffades vid två
olika tillfällen och på två olika platser i
Stockholm.

En ung obducent, doktorand vid Sta-
tens rättsläkarstation i Solna, blev miss-
tänkt för att ha utfört eller medverkat
vid styckningen tillsammans med en
kamrat, en icke specialistutbildad läka-
re, som kom att kallas allmänläkare.

Skälen till att misstankar riktades
mot obducenten var bl a att en patrulle-
rande polis iakttagit honom på Malm-
skillnadsgatan och i T-banan tillsam-
mans med prostituerade. Polisen kände
igen obducenten eftersom hon haft ho-

nom som lärare på polishögskolan. En
annan bidragande orsak var att obdu-
centens hustru påträffats död under
märkliga omständigheter några år tidi-
gare. Hon hittades hängd i en sänggavel
i hemmet. Obducenten, som var särskilt
kunnig rörande effekter av hängning,
hade enligt den undersökande polisen
betett sig egendomligt och försökt styra
dödsplatsundersökningen. Trots att han
inte åtalades avskrev polisen aldrig sina
misstankar mot honom för mord på
hustrun.

Allmänläkaren var belastad av en
vårdnadstvist, som pågick under den
här tiden, med frågan om incest gent-
emot en då ca 2 år gammal dotter. De
båda läkarna, som blivit bekanta då all-
mänläkaren gick sin utbildning, var där-
för från polisens spaningssynpunkt in-
tressanta personer.

Misstankarna ledde fyra år senare till
åtal. De båda läkarna dömdes inte för
mord, utan för brott mot griftefrid. På
grund av att de dömdes för styckningen
blev de fråntagna sina läkarlegitimatio-
ner. Här kan man fråga: Krävs det lägre
bevisning för att berövas legitimation
än för att dömas i brottmål? Denna frå-
ga var öppen för diskussion. Föreskrif -
terna är emellertid entydiga och klara.
Full bevisning krävs för att legitimatio-
nen skall dras in.

Den andra boken i ämnet
Med hjälp av den elva hyllmeter

långa polisutredningen, videoinspel-
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Är döden en man?

’’ Utgångspunkten är
inte ett barn som farit
illa eller visar tecken på
störning, aktiviteten är
inte inriktad på att dia-
gnostisera störningen
och därefter ge adekvat
behandling.’’

Författare
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professor i rättspsykiatri, Karolins-
ka institutet, vetenskapligt råd, So-
cialstyrelsen, Stockholm.
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