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Referentbedömningen, »peer re-
view», har en lång tradition i bio-
medicinska tidskrifter [1]. Tan-

ken att garantera en opartisk och sak-
kunnig bedömning genom att låta fri-
stående experter inom ämnesområdet
granska vetenskapliga dokument är
dock inte unik för vetenskapliga tid-

skrifter; den tillämpas i samma ut-
sträckning t ex av forskningsråd. Det
finns en etablerad praxis för hur man
väljer referenter, med särskild hänsyn
till att det inte skall föreligga vare sig in-
tressekonflikter eller intressegemen-
skap med författarna – i den mån som
denna information går att få fram. 

Både den vetenskapliga produktio-
nens omfång och de vetenskapliga kon-
takternas komplexitet är idag av en så-
dan dignitet att »peer review»-gransk-
ningens ändamålsenlighet och objekti-
vitet i denna nya situation har ifråga-
satts [2]. 

Gjorda försök att utveckla och modi-
fiera granskningsprocessen har dock
inte alltid varit framgångsrika [3]. 

Ingen garanti 
för opartisk bedömning
Att en referentbedömning i sig inte

alltid är en garanti för en opartisk be-

dömning är naturligtvis en truism, efter-
som det inte alltid är möjligt att hitta re-
ferenter fria från potentiella latenta in-
tressekonflikter med författaren. I fall
där författaren tillhör en
konkurrerande ve-
tenskaplig fa-
lang finns

det risk
för att refe-
renten intar rol-
len mer som motpart i en vetenskaplig
konflikt än som utomstående granskare.
Det kan då bli författarens identitet sna-
rare än faktiska svagheter i manuskrip-
tet som avgör om ett manuskript får en
negativ bedömning. 

Mer systematiska undersökning-
ar av hur referenter bedömer kva-
liteten hos granskade manuskript
tyder dock på att partiska referent-
bedömningar är mer att betrakta som
olycksfall i arbetet. Granskningsutlå-
tanden påverkas mindre än väntat av
personliga tyckanden och sympatier
[4]. 

Studie av 646 manus
I två randomiserade studier, omfat-

tande sammanlagt 646 manuskript,
granskades varje arbete både av en refe-
rent som kände till författarnas identitet
och av en referent för vilken författar-
nas identitet var omsorgsfullt maske-
rad. Några systematiska skillnader mel-
lan utlåtandena från de två referent-
grupperna med avseende på rekommen-
dation om accept, tidsåtgången för refe-
rentbedömningen eller referenternas
egen ranking av manuskriptets kvalitet

på en femgradig skala framkom inte [5,
6]. 

En oväntad observation i studier som
granskat referentprocessen är att redak-

tioner tycks hellre fria än fälla, dvs 
är mer benägna att följa refe-

rentens rekommendation
om accept än rekommen-
dation om avslag [7].
Detta kan tyckas para-
doxalt med tanke på 

att redaktörer
tycks värde-
ra referen-
ter efter de-
ras förmåga
att uppmärk-

samma eventu-
ella fel i grans-
kade uppsatser
[7]. Tänkbara
tolkningar av
dessa observa-
tioner är dels att
det finns in-
byggda infor-
mella spärrar

som hindrar refu-
seringar baserade
på ett enskilt nega-

tivt utlåtande, dels
att förekomsten av
formella fel i ett ma-
nuskript inte behöver
vara utslagsgivande

för om arbetet slutligen
accepteras eller ej. 

Skall diskussionsinlägg 
genomgå bedömning?
Referentbedömning av traditionella

vetenskapliga manuskript tycks fylla
kraven på objektivitet och opartiskhet
och bidrar sannolikt till att öka artiklar-
nas kvalitet – men hur förhåller det sig
med arbeten av debatt- eller diskus-
sionskaraktär? 

Åke Thörn och Hans Hallberg fram-
för i detta nummer av Läkartidningen
ett antal väl underbyggda argument för
att den traditionella referentbedöm-
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ningen inte passar för denna typ av ar-
beten, eftersom de bedömningsgrunder
efter vilka vetenskapliga arbeten grans-
kas inte är avsedda för åsiktsbaserade
uppsatser. En åsikt kan inte härledas på
samma strikta sätt som en konklusion i
en studie. Dessutom bör det kanske i 
en åsiktsartikel finnas utrymme för 
fria tolkningar och spekulativa tanke-
gångar. 

Inga anvisningar finns
Det finns mig veterligt inga anvis-

ningar vare sig för hur externa granska-
re bör bedöma åsiktsbaserade artiklar
eller för vad som är en lämplig form för
redaktionell granskning av denna typ av
arbeten [8], men ämnet har diskuterats
flera gånger i Läkartidningens redak-
tion.

För den stora del av debatt- och kor-
respondensinlägg som granskas enbart
av redaktionen fungerar vår läsekrets i
praktiken som en stor grupp externa
granskare. När det gäller debattartiklar
av längre och mer resonerande art, och
där mer specifika medicinska fråge-
ställningar tas upp, kan extern gransk-
ning behövas. 

Åke Thörns och Bengt Hallbergs in-
lägg understryker vikten av att tydligt
klassificera artiklar, så att en gransk-
ning kan göras utifrån riktiga förutsätt-
ningar. På samma sätt som en korrekt
genomförd observationsstudie riskerar
att refuseras om den skulle granskas
som en evidensbaserad artikel måste
åsiktsbaserade artiklar hållas isär från
traditionella vetenskapliga artiklar och
även granskas utifrån andra villkor.

Konstrukti v kritik
Eftersom en redaktion inte är bunden

att följa en negativ referentbedömning
kan det ibland till och med vara av vär-
de för författare att få ta del av kritiska
synpunkter, även om dessa inte är helt
relevanta med hänsyn till arbetets ut-
gångspunkter. Referentbedömningen
speglar en del av den vetenskapliga opi-
nionen, och om opinionsläget tyder på

låg acceptans för artikelns slutsatser
kan detta vara bra att känna till. 

Det är förvisso sant att referentbe-
dömningar i en vid mening speglar da-
gens vetenskapliga paradigmer och i
den bemärkelsen är tidsdokument. Ur
detta perspektiv kan en liberal attityd
till publicing av kontroversiella manu-
skript vara befogad. Att redaktörer till
skillnad mot referenter skulle stå för
vidsyntheten får nog anses obevisat,
och att inhämta externa granskarsyn-
punkter är troligen, trots metodens be-
gränsningar, en garanti mot alltför sub-
jektivt färgade bedömningar. 

Många tidskrifter publicerar kritiska
kommentarer – ett slags öppna referent-
utlåtanden – tillsammans med den aktu-
ella artikeln. Man låter olika synpunkter
komma fram och överlåter åt läsaren att
ta ställning. Det är en modell som det
kan finnas anledning att pröva i Läkar-
tidningen. 
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’’Att en referentbe-
dömning i sig inte
alltid är en garanti

för en opartisk bedömning är
naturligtvis en truism, efter-
som det inte alltid är möjligt
att hitta referenter fria från
potentiella latenta intresse-
konflikter med författaren. I
fall där författaren tillhör en
konkurrerande vetenskaplig
falang finns det risk för att re-
ferenten intar rollen mer som
motpart i en vetenskaplig kon-
flikt än som utomstående
granskare. 


