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... men det skall vara hogt i tak for kontroversiella synpunkter

view», har en lang tradition i bio- som det inte alltid ar majligt att hitta re-6].
medicinska tidskrifter [1]. Tan- ferenter fria fran potentiella latenta in- En ovantad observation i studier som

ken att garantera en opartisk och sakressekonflikter med forfattaren. | fallgranskat referentprocessen ar att redak-
kunnig bedomning genom att lata fridar forfattaren tillhor en tioner tycks hellre fria an falla, dvs
stdende experter inom amnesomradednkurrerande ve- ar mer benagna att félja refe-
granska vetenskapliga dokument &enskaplig fa- rentens rekommendation
dock inte unik for vetenskapliga tid-lang finns om accept &n rekommen-
dation om avslag [7].
Detta kan tyckas para-
doxalt med tanke pa
att redaktorer
tycks varde-

ra referen-

ter efter de-

ras férmaga
att uppmark-
samma eventu-
ella fel i grans-
kade uppsatser
[7]. Tankbara
tolkningar av
dessa observa-
tioner &r dels att
det finns in-
byggda infor-
mella  sparrar

som hindrar refu-

seringar baserade

pa ett enskilt nega-
tivt utldtande, dels
att férekomsten av
formella fel i ett ma-

Referentbeddmningen, »peer reddmning ar naturligtvis en truism, efterpa en femgradig skala framkom inte [5,

Réacker lasekretsen som
beddmare av debatt- och
korrespondensinlagg?
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skrifter; den tillampas i samma ut-det risk
strackning tex av forskningsrad. Defor att refe-
finns en etablerad praxis for hur mamenten intar rol-
véljer referenter, med sérskild héansyfen mer som motpart i en vetenskaplig
till att det inte skall féreligga vare sig in-konflikt &n som utomstaende granskare.
tressekonflikter eller intressegemenbet kan da bli forfattarens identitet sna-
skap med forfattarna — i den man somare an faktiska svagheter i manuskrip,
denna information gér att fa fram. tet som avgor om ett manuskript far er;
Bade den vetenskapliga produktionegativ beddmning.
nens omfang och de vetenskapliga kon- Mer systematiska undersokning-
takternas komplexitet &r idag av en s&r av hur referenter bedomer kva
dan dignitet att »peer review»-granskliteten hos granskade manuskript
ningens andamalsenlighet och objektiyder dock pa att partiska referent-
vitet i denna nya situation har ifragabeddomningar ar mer att betrakta som

satts [2]. olycksfall i arbetet. Granskningsutla- nuskript inte behover

Gjorda forsok att utveckla och moditanden paverkas mindre an vantat av vara utslagsgivande
fiera granskningsprocessen har dogkersonliga tyckanden och sympatie for om arbetet slutligen
inte alltid varit framgangsrika [3]. [4]. accepteras eller €j.

Ingen garanti Studie av 646 manus Skall diskussionsinlagg

for opartisk bedémning | tvA randomiserade studier, omfat- genomga bedémning?

Att en referentbedémning i sig intetande sammanlagt 646 manuskript, Referentbedémning av traditionella
alltid ar en garanti for en opartisk begranskades varje arbete bade av en refetenskapliga manuskript tycks fylla
rent som kande till forfattarnas identitekraven pa objektivitet och opartiskhet
och av en referent for vilken forfattar-och bidrar sannolikt till att 6ka artiklar-
nas identitet var omsorgsfullt maskenas kvalitet — men hur forhaller det sig

Forfattare rad. Nagra systematiska skillnader meled arbeten av debatt- eller diskus-
JOSEF MILERAD lan utldtandena fran de tva referensionskaraktar?

docent, medicinsk chefredaktér, grupperna med avseende pa rekommen- Ake Thérn och Hans Hallberg fram-

Lakartidningen. dation om accept, tidsatgangen for refdér i detta nummer av Lakartidningen

E-post:josef.milerad@lakartidningen.se  rentbedémningen eller referenternastt antal val underbyggda argument for
egen ranking av manuskriptets kvaliteatt den traditionella referentbedém-

4698 LAKARTIDNINGEN + VOLYM 97 « NR 42 « 2000



ningen inte passar for denna typar
beten, eftersom de bedémningsgrund:
efter vilka \etenskaplig arbeten grans
kas inte ar esedda for asiktsbaserade
uppsatserEn asikt kan inte harledas pé
samma strikta satt som eariklusion i
en studie. Dessutom boér det kamsk
en asiktsartikl finnas utrymme for
fria tolkningar och spekulata tanle-

gangar.

Inga arvisningar finns

Det finns mig \eterligt inca arvis-
ningar vare sig for hurxerna granska
re bor bedoma asiktsbaserade artikl:
eller for vad som ar en [Amplig form for
redaktionell granskningradenna typa
arbeten [8], men &mnet har diskuterat
flera ginger i Lakartidningens redak
tion.

For den stora dehadebatt- och dr-
respondensinlagg som granskas enb:
av redaktionen fungerarav lasekrets i
praktiken som en stor grupmterna
granskare. Nar detfjer debattartiklar
av langre och mer resonerande art, oc
dar mer spedifa medicinska frage
stallningar tas upp, kanxéern gransk
ning behwas.

ke Thérns och Bengt Halllbgs in
lagg understry@r vikten & att tydligt
klassifcera artiklay s att en gransk
ning kan goras utifran riktayforutsatt
ningar. PA samma satt som emwrkekt
genomfdrd obsentionsstudie risérar
att refuseras om den skulle granske
som en eidensbaserad artk maste
asiktsbaserade artiklar hallas isar fra
traditionella wetenskaplig artiklar och
aven granskas utifran andra vibik

Konstruktiv kritik

Eftersom en redaktion inte antden
att félja en ngativ referentbedémning
kan det ibland till och medava & var
de for forattare attd ta del & kritiska
synpunkter &en om dessa inte ar heli
relevanta med hansyn till arbetets ut
gangspunkter Referentbedémningen
spaylar en deladen \etenskaplig opk
nionen, och om opinionslaget tyder pi
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Att en efeentbe

doémning i sig inte

alltid ar en gaanti
for en opartisk bedomning ar
naturligtvis en truism, efter
som det inte alltid ar mojligt
att hitta refeeenter fria fidn
potentiella latenta inesse
konflikter med forfattaen. |
fall dar forfattaren tillhor en
konkurrerande vetenskaplig
falang fnns det risk for atte-
ferenten intar ollen mer som
motpart i en vetenskapligpk-
flikt &n som utomstaende
granskae.

ldg acceptans for arekns slutsatser
kan detta gra bra att kanna till.

Det ar forvisso sant att referentbe
domningar i en vid mening sggar da
gens ‘etenskaplig paradigmer och i
den bemar&lsen ar tidsdokument. Ur
detta perspehkti kan en liberal attityd
till publicing av kontroversiella manu
skript vara befogd. Att redaktorer till
skillnad mot referenter skulle sta for
vidsyntheten dr nog anses obisat,
och att inhamta x¢erna granskarsyn
punkter ar troligen, trots metodens be
gransningr, en garanti mot alltfér sub
jektivt fargade beddmnirey.

Manga tidskrifter publicerar kritiska
kommentarer — ett slags 6ppna referent
utlatanden —tillsammans med den aktu
ella artikeln. Man later olika synpunkter
komma fram ocherlater at Iasaren att
ta stéallning. Det &r en modell som det
kan innas anledning att pva i Lakar
tidningen.
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