Vi bOr varna om
det 6ppna samtalsklimatet!

Darfor kan extern beddomning aven av debattartiklar vara motiverad

For en tid sedan fick jag som referentetenskaplig debatt (»Other authorsering och férfattande av kommentarer
till Lakartidningen en debattartikel forhave shown...», »We believe...»). Allavsedda for publicering.
bedomning. Jag hade inte fatt sadarfarskning kan ju faktiskt betraktas som
for referentbedémning tidigare, och vaen kontinuerlig debatt om hur omvarl= Granskningsuppdraget boér inte ha
tveksam till uppdraget pa just de gruneen skall forstas och tolkas. som huvudsyfte att ge besked om huru-
der som Thorn och Hallberg anfor i sin  For det andra bor referentgranskningida artikeln skall publiceras eller ej.
artikel i detta nummer. inte ses som en kontrollinstans utan somen uppgiften bor vila pa redaktionen,
Jag laste dock artikeln, och fann attn del av »samtalet» och ett satt att sk&ven om referentens synpunkter kan va-
det fanns en del tveksamheter i sak safpé& argumentationen i det samtal somas in i beslutet. Syftet bor snarare vara
att en del argumenteringar for de asiktdlir offentligt. att utgora stod for redaktionen och for-
som ventilerades var val tunna. Jag For det tredje saknas idag inte mojfattaren i det fortsatta arbetet.
skrev darfor ner nagra synpunkter soriigheter att ge sina asikter till kanna.
jag skickade in till redaktionen, menTidningarna (inklusive Lakartidningen) Bidrag till
med tillagget att jag s&g min referentrolhar sina insandarsidor, radion bla ett 6ppet samtalsklimat
som tveksam och att jag ansag det vasKlarsprak» och liknande program, och Vi ar alla fangar av var tid, var miljo
redaktionens uppgift att ta stallning tilldet finns en stadigt vaxande flora av desch vara invanda tankemonster. Just
fragan om publicering eller inte. battsidor p& Internet. Det finns darfodarfor kan en extern bedémning aven av
Thoérns och Hallbergs distinktioninga yttrandefrihetsskal till att insindalebattartiklar vara ett vardefullt bidrag
kan tyckas enkel och tydlig: vetenskapmanus skall publiceras utan granskill det dppna samtalsklimat som vi bor
liga artiklar bor granskas med avseendsng. Tvartom okar behovet av att dewarna oms
pa faktainnehall, metod, tolkning osvdebatt som fors i tryckta medier, i syn-

medan andra artiklar (debatt, korrenerhetispecialtidskrifter som Lakartid

spondens m m) &r av »samtalskaraktaningen, fors med en sé valgrundad o¢ Se aven medicinsk kommentar
och ej bor granskas av utomstaende rgarna tillspetsad argumentation so i detta nummer.
ferenter. mojligt.

Till stora delar ar jag alltsd benagen
att halla med om denna distinktion, men Principer
jag tycker anda det finns ett par skal for for granskning
att aven debatt- och »samtalsartiklar» Om man har ett system dar aven vis-
kan bli foremal for nagot slags gransksa debattartiklar referentbedéms (jag ar
ning, enligt vad Josef Milerad foresprainte saker pa att det behover galla for
kar i sin medicinska kommentar i dettalla) ar det viktigt att vara tydlig och 6p-
nummer. pen med detta. Vissa principer bor beva-
kas vid sddan granskning:
Inte alltid
en knivskarp distinktion * Den bor ske snabdEn utdragen pro-
For det forsta ar distinktionen mellarcess skulle allvarligt minska fortroen-
vetenskapliga artiklar och debattartikelet for systemet. En deadline pa for-
lar inte alltid knivskarp. Litteraturéver- slagsvis tva veckor for referenten vore
sikter, »state of the art»-artiklar, debattrimlig.
inlagg i specifika vetenskapliga frage-
stallningar har sakinnehall och faktauns Den bor ske dppeEorfattare ar inte
derlag som kan ifrdgasattas pa olikiingre anonyma for Lékartidningens re-
séatt. Aven vetenskapliga artiklar inneferenter, men referenterna ar anonyma
haller ofta varderingar, asikter, och afor forfattaren. Argumentet for det se-
praglade av tidsandan, som Thorn ochare brukar vara att det annars ar svart
Hallberg papekar. att fa referenter. Nar det galler debatt-
Inte sallan framstaller man ocksértiklar, dar granskningen kan ses som
sina vetenskapliga alster som del i eean del av »samtalet», bor referenten
kunna tillkannages for forfattaren.
Daremot &r jag tveksam till om refe-
rentens bedémning ocksa skall publice-

Forfattare ras. D& blir det sékert svart att halla kor-
PETER ALLEBECK ta granskningstider. Man bor nog fort-
professor, Socialmedicinska avdelsatta att skilia mellan granskning/be-
ningen, Goteborgs universitet. démning av artiklar avsedda for publi-
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