orrespondens

panj mot neuropsykiatri i allménhet och
mig i synnerhet«. Han upprors over
granskningen av hans forskningsresul-
tat: »For den som egentligen &r intresse-
rad av sakfrigorna dr det sjalvklart att
det inte dr jag som skall forklara mig.«
Nér barnpsykiatern och psykoanaly-
tikern Magnus Kihlbom, f d dverldkare
vid Ericastiftelsen, ber Gillberg bemoéta
sakargumenten finner Gillberg att »bot-
ten« dr naddd. Kihlbom beskylls vidare
for pastaenden mot neuropsykiatrin »av
samma klipp och klistra-typ som dem
hans drevpartner anvinder sig av«.

Kritiker buntas ihop med scientologer
Eva Kérfve och jag har — forutom att
lyfta fram riskerna med en 6verdriven
diagnostisering och medikalisering av
problem som inte nddvéandigtvis dr me-
dicinska — framfort farhagor om att ex-
pertkunnandet flyttas fran foraldrar, och
att den medicinska professionen péa ett
orimligt satt far tolkningsforetrade fram-
for andra forklaringar. Vi har forgaves
efterlyst en debatt om den neuropsykiat-
riska diagnosens validitet och reliabilitet
och om sensitivitet och selektivitet.
Men Gillberg uttrycker istillet sin
fortrytelse 6ver att massmedierna »lam-
nat féltet oppet for denna mycket lilla
grupp [dvs fyra personer] som tillatits
upprepa sina ’argument’ gang pd gang«.
Genom personangrepp — genom att
inkompetensforklara, skandalisera och
marginalisera sina kritiker — undviker
Gillberg de besvirande fragorna. Kriti-
kerna (inklusive undertecknad) kopplas
till »scientologer« och »en noggrant re-
gisserad hetskampanj«. Kampanjen pa-
stas ledas av Eva Kérfve, som kopplar
honom till »nazisternas illdad«.
Christopher Gillberg sitter som en
av experterna i Socialstyrelsens utred-
ning om neuropsykiatrin. Jag uppmanar
Gillberg att beldgga sina anklagelser
med hénsyn till fortroendet for expert-

gruppen.
Leif Elinder

(0 Jag har — med goda och starka skél
som &dnnu inte ifragasatts av nagon —
tagit Eva Kéarfve i forsvar mot vettlost
héftiga angrepp fran Sten Levander et al
(mérk vil: inte Christopher Gillberg!).

Jag har uttalat mig for Kérfves ritt att
yttra sig och mot Levanders rétt att tysta
henne (fd henne avskedad). Jag har inte
namnt eller angripit Gillberg, jag har inte
heller tagit stdllning for eller emot hans
teser (»ma det vara som det vill«).

Men icke desto mindre riknar han
tydligen in mig som en del av en frick
komplott mot honom (Lékartidningen
1-2/01, sidorna 72-3). Jag har aldrig ytt-
rat mig om Gillberg, knappt ens nimnt
honom, aldrig traffat honom.

Far man tvivla pa prionteorin?
Han forsoker att hugga mot mig med be-
synnerliga forebraelser: Jag skulle ha
opponerat mig mot den nobelprisbelona-
de prionteorin. Ja, det stimmer, dér-
emot. Det har jag — so what?

Far man inte det? Forebras jag for att
ha yttrat mig om sadant som jag inte
skall handgon avvikande asikt om? Vem
bestimmer det? Gillberg? Det skulle da
passa vél ihop med den attityd Levander
har visat mot Kérfve. Vad ar det som pé-
gar? Har vi hir att géra med — en asikts-
piketgrupp? Vad i all vérlden &r detta for
en vetenskapsuppfattning?

Vet Gillberg inte att ett nobelpris till-
delades E Moniz (1949) for den omind-
salobotomin som snart fick 6verges? Att
ett nobelpris tilldelades en amerikansk

En fraga om yttrandefrihet
—aven for den som »har fel«

fysiker for en upptickt som forst hans
son gjorde, manga ar senare? Att inte
mindre dn sex nobelpristagare och
manga andra laureater i fysik och kemi
(bland dessa tva svenskar, O Klein och H
Theorell) anség att Hahns nobelpris for
atomklyvningens upptéckt borde ha gatt
till Lise Meitner?

Och att Prusiner — &nnu idag — inte
lyckats att bevisa sin protein only-teori
med ett enda entydigt experiment, med
foljd att hans tes ifrdgasétts av ca 20 er-
farna scrapieforskare virlden ver? Ar
detta da dnda en forbjuden uppfattning?

Hysa, begrunda, kritisera, forkasta

Jag — och manga av mina kollegor — be-
domer en vetenskaplig kritik eller asikt
mer efter om den &r ritt eller fel, befo-
gad eller obefogad, ty vetenskap bestar
just av detta: att hysa, begrunda, kritise-
ra och eventuellt forkasta asikter och
teorier. S4 14t mig fortsétta att tvivla utan
att idiotforklaras, Gillberg, och 14t oss
vénta ndgot decennium for att se om Pru-
siners nobelpris héller mattet.

Ochigen: Vad har detta egentligen att
gora med att jag tycker om yttrandefri-
het, dven Eva Kirfves? Det ar vad jag
har yttrat mig om — och om ett besynner-
ligt sdtt att ifragasitta den. Blir man
verkligen athutad for detta? D4 ar nagot
sjukt i detta avlanga land.

Michael G Koch
leg lakare, regementslékare,
epidemiolog, Karlsborg

(MDUnder hosten 2000 har enheten for
vaccinforskning vid Smittskyddsinstitu-
tet kontaktats med anledning av tva fall

barnlékare;av Uppsala kommun av felaktigt givet vaccin.

utsedd att vara specialistlakare

Vid béda tillfallena gillde det spad-

for barn med sarskilda behov barn som skulle vaccineras med Infanrix

(DTP)-Polio+Hib. Barnen blev istillet
vaccinerade med Priorix (MPR).

Namn och forpackningar forvillar
I bada fallen har berdrda barnavardsla-
kare och -sjukskoterskor uppgivit att
snarlikheten i vaccinernas namn och for-
packningarnas utseende spelat en roll for
sammanblandningen.

Kartongen med Infanrix-Polio+Hib

Risk for sammanblandning av vacciner

malt, som skulle ha fatt dos I av DTP-
Polio+Hib fick pa fjirde dygnet efter
MPR-vaccinationen en feberreaktion
kring 40°C som varade cirka fyra tim-
mar samt ett sméprickigt exantem &ver
huvudet och bélregionen under ett dygn.
Det andra barnet, ocksa 3 manader
gammalt, som skulle ha fatt sin forsta
DTP-Polio+Hib-vaccination fick ingen
reaktion efter MPR-vaccinationen.
BVC-lédkare och -sjukskoterskor bor
uppmérksammas pd denna risk att for-
vaxla DTP-Polio+Hib och MPR-vaccin
med snarlika namn och férpackningar.

Eva Netterlid

har en bl rand, medan kartongen med
Priorix har en rosa/lila rand; i ovrigt ar
de identiska i storlek och utseende.

Det ena barnet, drygt 3 manader gam-

bitradande klinisk prévningsledare,
leg sjukskoterska,

enheten for vaccinforskning,
Smittskyddsinstitutet, Lund
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