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Arets basta annons eller arets bottennapp?

[([Det var troligen med forvaning manga
svenska allménlidkare tog del av Lakar-
tidningens utndmning av Wyeth-Leder-
lees annons for Efexor Depot (venlafax-
in) till »Bésta annons 2000« i Lakartid-
ningen 9/2001, sid 923. Forvaning, ef-
tersom samma annonskampanj vid
SFAMs (Svensk forening for allménme-
dicin) hostmote i november 2000 i Vax-
jO utsags till » Arets bottennapp« avseen-
de lakemedelsreklam. Motiveringen till
utndmningen 16d: »Broschyren > Angs-
lan’ och annonser pa temat ’Angslas du
mycket for smasaker?’ medikaliserar
bekymmer i vardagslivet, som kan drab-
ba de flesta ménniskor. Oro for vardags-
ekonomin, skolresultat, scenframtri-
danden, karridr och anhdriga ar foreteel-
ser som kan anta patologiska proportio-
ner, men bor i forsta hand &tgirdas med
andra metoder &n farmakologiska.«

Helt motsatta bedomningar

Hur kommer det sig att tva s seridsa in-
stitutioner som Likartidningens tév-
lingsjury & ena sidan, och SFAMs like-
medelsrad (SFAM.L — som fattat beslu-
tet om betyget bottennapp) a den andra,
gor diametralt motsatta bedomningar?

Efter en genomléisning av Lakartidning-
ens tivlingsjurys motivering kan man
dra slutsatsen att SFAM.L och Lakartid-
ningen har helt olika bedémningsgrun-
der.

Effekter i forskrivarkaren
I SFAM.L ir vi i forsta hand oroliga for
annonskampanjens effekter i forskrivar-
kéren — att gransen forskjuts mellan vad
som &r psykopatologi och vad som ar
adekvata reaktioner pa pafrestningar i
vardagslivet, annorlunda uttryckt: att
psykiatrin utvidgar sitt revir.
Lakartidningens tivlingsjury & andra
sidan anser: »... att annonsen sticker ut
bland Gvriga annonser, att annonsrubri-
ken vécker intresse och att hela presen-
tationen som sédan kédnns nydanande i
forhallande till det relativt schablonise-
rade koncept som manga ganger praglar
lakemedelsreklamen«, samt att » Det bor
observeras att juryns urval och bedém-
ning foretrddesvis dr relaterade till an-
nonsernas reklamtekniska formsprak
och deras pedagogiska uppbyggnad.
Grundfragan dr: kommunicerar annon-
serna bra eller inte med sin malgrupp?
Nagon farmakologisk eller medicinsk

virdering har ej ingdtt i juryns upp-
drag ...« Med andra ord: Det som be-
doms som en fortjénst i Lakartidningens
tavlingsjurys 6gon — den skickliga for-
medlingen av budskapet — &r just det
som vicker obehag i SFAM.L.

Paradoxen i de olika bedoémningarna
kanske ar skenbar — vi kan vara 6verens
om att Wyeth-Lederlees annonskam-
panj ar skickligt utformad, men till skill-
nad fran Lakartidningens tavlingsjury
anser vi i SFAM.L att de medicinska
konsekvenserna av annonsernas bud-
skap maste bedomas.

SFAM.L utsag samtidigt med botten-
nappet LeoPharmas annonser for Selex-
id« (mecillinam) till »Arets lyckokast«
for lakemedelsreklam med motivering-
en: »Marknadsforingen har varit stram
och saklig med argument frimst fran
oversiktsartiklar av oberoende forfatta-
re. Ett sdrskilt plus dr att antibiotikas
ekologiska konsekvenser betonas.« De
annonserna dr formodligen helt chanslo-
sa i Lakartidningens utndmningar.

Jan Hakansson
distriktslakare/ordf i SFAM.L
e-post jan.hakansson@jll.se

Mangfasetterad spegling av lakemedelsfragor

[TL&kartidningens pristdvling om arets
basta ldkemedelsannons avgjordes i mit-
ten av februari. Den vinnande annonsen
har — i ett annat sammanhang — klassats
som »ett &rets bottennapp«. Jan Hakans-
son fragar hur tva juryutldtanden kan bli
sa markvardigt olika.

Svaret dr att Lakartidningen och all-
méinlikarforeningens  likemedelsrad,
(SFAM.L) arbetat med distinkt olika
kriterier for de bedomningar som gjorts.
SFAM.L har vid sitt hostmote diskuterat
lakemedelsannonser ur ett medicinskt,
kliniskt och hilsoekonomiskt perspek-
tiv. Pa den grunden har annonsen for
Efexor, enligt SFAMs utlatande, domts
ut med rage.

Lékartidningens annonstdvling hade
ett annat syfte: att frimja nyskapande 14-
kemedelsreklam. Juryns urval och be-
domning &r saledes — genomtédnkt och
medvetet — relaterad till annonsernas re-
klamtekniska formsprak och deras peda-
gogiska uppbyggnad. Det betyder i sig
inte att juryn varit blind for medicinska
och farmaceutiska aspekter. En grund-
laggande bedomning har gjorts angden-
de de tdvlande annonsernas saklighet —
definierat som f6ljsamhet gentemot gél-
lande regelverk for hur produktannonser
far utformas i Sverige.
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En relevant f6ljdfraga blir om det ar
tillborligt och passande att Lakartid-
ningen arrangerar en annonstivling som
avhaller sig frdn en mer djuplodande be-
domning av de medicinska konsekven-
serna av annonsernas budskap.

Enligt undertecknad blir svaret ja un-
der forutsittning att saken reduceras till
sina rétta proportioner.

Oforargligt initiativ

Lakartidningens syfte var att arrangera
en, som vi trodde, oforarglig reklamtav-
ling pa ungefir samma grund som man i
andra sammanhang ordnar reklamtiv-
lingar om t ex »Arets Guldigg«, »50-
wattaren« och liknande. Just annonsen
for Efexor vann for 6vrigt nyligen ocksa
den sk 50-wattaren i en annonstévling
arrangerad av  Annonsorforeningen,
TV4 och Dagens Industri.

Hur mycket etiskt bryderi ar Lékar-
tidningens modest utformade satsning —
en trycksida om aret — pa ett evenemang
i den stilen vard? Lat mig svara sa hir:

Om Lédkartidningens annonstivling
vore typisk och normbildande f6r var
samlade hantering av lakemedelsfragor
vore uppldggningen forstds betidnklig.
Men annonstdvlingen saknar all sadan
representativitet.

Parallellt ar vi dndd forstds lyhorda
for lasekretsens synpunkter. Efter Jan
Hakanssons allvarsamma brev skall La-
kartidningen ta sig en funderare och dis-
kutera tidnkbara nackdelar — risk for
missforstand osv — med det koncept vi
haft for tavlingen under ar 1999 och ar
2000.

Manga lakemedelsartiklar
Lakartidningens kristallklara ambition
ar att erbjuda ldsekretsen en brett upp-
lagd och genomarbetad redaktionell
spegling av lakemedelsfragor.

Det kan ndmnas att Likartidningen
under de senaste tva dren (mars 1999—
februari 2001) publicerat ca 140 artiklar
om ldkemedel och ldkemedelsanvind-
ning, diribland savél stdrre genomarbe-
tade medicinska faktaartiklar som ett be-
tydande antal debattartiklar. Det ar det
jag menar med »proportioner«. Kontrol-
lera sjdlv genom att ga in i vart digitala
arkiv pa Internet. Skriv »lakemedel« i
rutan for sokord och sok pa aren 1999—
2001. Likartidningens objektivitet och
goda renommé i lakemedelsfragor kan
pa den grunden nog anses fortsatt vél be-
varat.

Bo Lennholm
chefredaktdr och ansvarig utgivare
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