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re« [12], utgiven i upprepade tryckning-
ar.

Tvingas göra jobbet till hälften
Så varför skrattar inte det högkompeten-
ta, väl ansedda landstingsrådet, tidigare
bland annat riksdagsledamot och ord-
förande i handikappförbundens samar-
betsorgan, när hon så hamnar i lands-
tingets topposition? »Jag står inte ut med
att göra ett arbete bara till hälften«, sva-
rar hon. 

Ändå: är det inte vad alltför många –
fallskärmslöst – tvingas till i vårdens till
synes omöjliga val mellan att i bästa fall
få hundra patienter helbra eller två hund-
ra halvbra? 
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Jämställdhet och negativ särbehandling
❙ ❙ Något överraskande framför två Göte-
borgsprofessorer (Läkartidningen 9/01,
sidan 997) förslaget att begreppet posi-
tiv särbehandling skall ersättas med
»korrigering för negativ särbehand-
ling«, när den korrekta åtgärden, efter en
dom avkunnad av EG-domstolen i Lux-
emburg den 6 juli 2000, snarast torde
vara att begreppet som sådant i stället
borde utmönstras som juridisk term. 

EG-domens innehåll
Domen har meddelats med anledning av
de s k Thamprofessurerna vid Göteborgs
universitet, och innebär i korthet att det
inte kan anses förenligt med rådets di-
rektiv, 76/207/EEG, att en sökande till
en statlig tjänst av underrepresenterat
kön och med enbart tillräckliga kvalifi-
kationer för denna tjänst skall utses
framför en sökande av motsatt kön som
annars skulle ha utsetts (dvs den senare
är i förtjänst- och skicklighetshänseende
den förra överlägsen).

Ifrågasätta positiv särbehandling
Utslaget ger anledning till ifrågasättande
av 16§ andra stycket Jämställdhetslagen
som nu medger s k positiv särbehandling
som ett led i strävandena att främja jäm-
ställdhet i arbetslivet.

Jämställdhetsministern, Margareta
Winberg, förklarade dock frejdigt i en
intervju, kort efter domens meddelande,
att man avsåg att fortsätta med positiv
särbehandling, som ansågs vara ett bra
sätt att åstadkomma jämställdhet i ar-
betslivet. 

Utbildningsministern intog en något
försiktigare attityd och förklarade sig åt-
minstone vilja studera domen innan han
gav sin mening tillkänna. 

Märkligt tyst om domen
Det har varit anmärkningsvärt tyst kring
denna dom som går stick i stäv mot vad
som för ögonblicket är korrekt i en exal-
terad sven jämställdhetsdebatt. 

En förklaring kan vara att en viss of-
ficiell återhållsamhet är av nöden med
hänsyn till att Sverige för närvarande in-
nehar ordförandeskapet i unionen.

Man torde i framtiden kunna förvän-
ta sig ett ökat engagemang från jurister
med arbetsrättslig inriktning att driva
denna typ av mål i EG-domstolen, vilket
är möjligt efter det att nationella be-
svärsmöjligheter uttömts utan att rättel-
se kunnat vinnas.
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❙ ❙ Domen i EG-domstolen säger att en
person inte skall kunna »gå före« enbart
med hänvisning till den enskildes kön. 

Definiera förtjänst och skicklighet
Det är emellertid upp till den som defi-
nierar meriterna för tjänsten att specifi-
cera vad som ingår i »förtjänst och
skicklighet«, det vill säga att göra korri-
gering för negativ särbehandling. 

Exempelvis kan meriter såsom vård
av barn, pedagogiska meriter, etc speci-
ficeras som betydelsefulla meriter. 

Genom EG-domen tvingas vi faktiskt
att definiera konsekvensen av negativ
särbehandling, vilket i sig är utmärkt.
Domen är på så sätt inget hinder för kor-
rigering av negativ särbehandling.
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