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For och emot en »kulknapp«

[T Lékartidningen 42/01 (sidan 4601)
har Tomas Gejrot tagit upp fragan om
Karl XII:s dod. Detta med anledning av
nu pagaende DNA-analyser pa den i
Varberg forvarade s k kulknappen. Den
knapp som manga menat var Karl XII:s
dodskula.

I 47/01(sidan 5399) far Gejrot ett iro-
niskt svar av Bror Gardelof. Gardelof ar-
gumenterar utifrdn en 1988 publicerad
artikel som historikern Peter Englund
yttrat sig positivt om. Gardelof har dock
inte gjort sig besvéret att undersoka Gej-
rots referens till min licentiatavhandling
i historia. Darfor finner jag det nddvén-
digt med nagra korta kommentarer.

Nagra motargument

I »Mysteriet Karl XII:s dod« behandlar

jag Gardelofs aberopade artikel. Pa

punkt efter punkt menar jag mig ha
vederlagt densamma. Nagra huvud-
punkter:

e Eftersom inga blyfragment aterfun-
nits i Karl XII:s skalle, men daremot i
hans skottskadade fot, bor kulan ha
varit av annat material [1-3].

 Jarnkulor anvdndes ej i muskéter men
vl i kartescher. Kartescher ér en sorts
hagelskott som avfyrades med kano-
ner. Dédskulan bor ha haft en diame-
ter pa ca 19,5 mm. S& sma jarnkulor
kunde dock sannolikt inte tillverkas
vid den hér tiden. I varje fall finns inga
belagg for detta.

e Kartescher anvindes foretrddesvis
mot trupp péd ndra hall. Skottvidden
for de minsta kartescherna anges nor-
malt till 225 m. Till fortet Overberg,
som i Gardelofs artikel anges vara ut-
gangspunkt for en dédande kartesch-
kula, dr det dock 6ver 600 m! I min av-
handling har jag dessutom argumen-
terat for att de svenska lopgravarna
kan ha legat &nnu léngre bort.

* | forteckningar 6ver ammunitionsfor-
brukningen vid Fredrikstens fastning
finns 6ver huvud taget inga sma karte-
scher upptagna.

e Kulknappen i Varberg dr en mis-
singsmantlad blykula med rétt dimen-
sion for att kunna vara dédskulan.

Troligen en specialprojektil
Efter att ha vagt for och emot olika alter-
nativ avslutar jag min avhandling pé fol-
jande sitt: »Den enda aterstaende moj-
ligheten tycks vara en specialprojektil
avskjuten med muskoét. En specialproj-
ektil innebar med nédstan 100 procents
sakerhet mord.

Den enda hittills presenterade speci-
alprojektilen ar den s k kulknappen pa
Varbergs museum. Denna kan dock i nu-

Karl XIl och den berémda kulknappen.

laget varken bevisas eller motbevisas
vara dodskulan« [4].

1998 publicerade sa danska rattsme-
dicinare uppgifter som i allt visentligt
styrker mordteorin. Efter att ha granskat
rontgenbilder fran 1917 ars likbesikt-
ning konstaterar de:

»Forlabet af frakturlinierne peger pa
en skudretning fra venstre mod hejre.
Rentgenbilledet stotter ogsa konklusio-
nerne af tidligere undersogelser, nemlig
at der var blevet anvendt et projektil, der
enten var af et andet metal end bly eller
var kappebekladt. Skaderne pa kraniet
tyder steerkt pa et skud pa kort afstand.
Vi konkluderer derfor, at Karl XII hejst
sandsynligt blev skudt med et special-
projektil af en af sine egne mand« [5].

Om DNA-rester fran Karl XII kan pa-
traffas pa kulknappen sé stirker detta gi-
vetvis kraftfullt bade mordteorin och
kulknappsteorin. Fragor kring mordare
och motiv kommer givetvis att atersta.
Dessa far dock ansta till en annan artikel.

Rolf Uppstrom
fil lic, Goteborg
uppstrom@swipnet.se
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