deframkallande somnmedel som lug-
nande medicin. I ett fall har han skrivit ut
en sd hog dos smirtstillande medicin
(Treo comp) att patienten med stor san-
nolikhet tagit skada, siger HSAN.

I tvd av fallen har han behandlat en
kroppslig sjukdom utan adekvat upp-
foljning. I tolv fall har han understott ett
likemedelsmissbruk. I tva av fallen har
det rort sig om missbruk av opiater. Dér-
till ar forskrivningen av Flunitrazepam i
ett fall synnerligen anméarkningsvard ef-
tersom mycket tyder pd att patienten,
inom en tidsperiod om 19 dagar, tagit ut
1 000 tabletter i syfte att sdlja dem till
missbrukare. Allménldkaren borde ha
misstankt detta, anser HSAN.

Patientjournalerna uppvisar genom-
gaende stora brister i dokumentationen
av savil sjukhistoria och kroppsunder-
sokning som bedémningar och still-
ningstaganden till tgérder, framst i fra-
ga om medicinering.

Allménldkaren har genom sin brist-
falliga medicinska handlaggning av pa-
tienterna, sdrskilt den vardslosa for-
skrivningen av narkotiska och beroende-
framkallande medel, samt den bristfalli-
ga journalféringen grovt &sidosatt sina
skyldigheter i yrkesutvningen. Felen &r
varken ringa eller urséktliga och bor
medfoéra disciplinpafdljd i form av en
varning, blir HSAN:s slutsats.

Dessutom har allménldkaren dven
missbrukat sin behorighet att forskriva
narkotiska och beroendeframkallande
lakemedel. Hans forskrivningsritt bor
darfor begransas sa att av honom utfar-
dade recept pa lakemedel, som innehal-
ler &mnen upptagna i Likemedelsver-
kets narkotikaforteckningar I1-V, endast
far expedieras pa ett specifikt namngivet
apotek, bestimde HSAN vidare.
Paféljd: Varning

Lakare underholl
missbruk i flera fall

Anmalare: Socialstyrelsen

Anmald: Ortoped

Orsak: Stora brister i férskrivningsmonster
och journalféring

HSAN 68/02

(MLakaren skrev oreflekterat ut
vanebildande mediciner, och un-
derholl i flera fall med stor san-
nolikhet ett missbruk. Dessutom
férsvarade han for ett par pati-
enter att avbryta sitt missbruk.
Det anser HSAN och varnar laka-
ren.

Lakaren, en ortoped, anméldes av So-
cialstyrelsen efter en tillsyn som ledde
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till stark kritik. Redan tidigare hade So-
cialstyrelsen papekat att ldkaren maste
andra bade sin journalforing och sitt for-
skrivningsmonster, ndgot som dock inte
skedde.

Kritiken kan kort sammanfattas sa
hér:

Mycket knapphindig journalféring,
vilken inte uppfyllde kraven i patient-
journallagen och Socialstyrelsens fore-
skrifter. Det framgick inte vem som skri-
vit journalerna och signeringar sakna-
des. Innehallet i journalanteckningarna
gav inte 6verblick Gver problematik, sta-
tus, indikationer for medicinering eller
overhuvudtaget malsittningen med vér-
den. Anamneser var synnerligen knap-
pa, somatiskt status fanns bara sparsamt,
diagnostiska resonemang saknades, dia-
gnoser fanns sillan, vardplaner och be-
handlingsstrategi saknades.

Indikationer fér medicineringen var
svéra att finna. I flertalet fall saknades
tydliga uppgifter om preparatens styrka,
dosering, antal/volym, inklusive itere-
ring. Flertalet anteckningar innehdll en-
dast preparatnamn eller uttrycket Idem.
Journalanteckningar hade forsvunnit pa
grund av datorfel.

De flesta forskrivningarna tycktes
ligga utanfor ortopedens specialitet.

Forskrivning av for missbrukare at-
traktiva preparat skedde oreflekterat och
i flera fall méaste forskrivningsmonstret
betraktas som direkt underhall av miss-
bruk.

Kénd i missbrukarkretsar?
Socialstyrelsen hanvisade ocksa till att
en patient i ett brev beskrivit ortopeden
som kénd i missbrukarkretsar for en litt-
vindig forskrivning av beroendefram-
kallande ldkemedel.

Detta styrktes av att flera av hans pa-
tienter kan betecknas som missbrukare.
De hade forekommit och forekommer i
flera andra av Socialstyrelsens drenden
som giller overforskrivande ldkare i
samma stad.

Forskrivningarna kan tillsammans
med den daliga journalforingen, sigas
utgora ett hot mot patientsakerheten. Or-
topeden dmnar fortsitta sin verksamhet
och bor darfor anmilas till HSAN, anség
Socialstyrelsen och redogjorde i sin an-
mélan for flera patientfall med mycket
omfattande likemedelslistor. Har kan vi
bara ge en kort ssmmanfattning av ett av
dessa fall:

Duperad inte godtagbar forklaring

En 4o0-arig kvinna sokte for ryggvirk
och svérigheter att sova pd grund av
smartan. Under de tre och en halv ména-
der ortopeden haft kontakt med kvinnan
skrev han ut 1 200 tabletter Treo comp,
300 Somadril, 400 Stesolid, 60 Rohyp-

nol, 100 Sobril samt 140 Xanor. Sedan
hénvisade han patienten till missbruks-
avdelning, men skrev dnda ut 100 tablet-
ter Stesolid och dven Sobril 15 mg 100
stycken. I journalen fanns ingen motive-
ring till forskrivningarna.

Han har uppgett att kvinnan duperat
honom, nagot som dock enligt HSAN
inte dr nagon godtagbar forklaring.

Har bemddat sig

Ansvarsndmnden har himtat in yttrande
av ortopeden. Denne har motsatt sig yr-
kandet om disciplinpaféljd och uppgett
bland annat f6ljande:

»Jag har verkligen bemddat mig om
att folja Socialstyrelsens krav. Samtliga
patienter som omnamnes i Socialstyrel-
sens anmélan far varken bensodiazepi-
ner eller Treo comp.

Vid ett tillfdlle har jag skrivit ut Vol-
taren supp till en patient. Att man kan
missbruka Voltaren stod inte klart for
mig forrédn jag varit pa mote hos Social-
styrelsen. Voltaren dr ju en vanlig medi-
cin i ortopedisk praxis.

Attjag skulle vara kdnd i missbrukar-
kretsar fornekar jag. Socialstyrelsen
hinvisar hér till en skrivelse fran en pa-
tient. Skrivelsen dr tillkommen sedan
jag kommit underfund med att vederbo-
rande var missbrukare och dérfor slutat
att forskriva bensodiazepiner.

Aven min journalforing har jag &dnd-
rat sa att de fyller de krav som Socialsty-
relsen stéller.«

[MBedomning och beslut

HSAN konstaterar att av utredningen
framgar att ortopeden pa oreflekterat sétt
skrivit ut vanebildande mediciner och
hos fem patienter med stor sannolikhet
underhallit ett missbruk.

I tva fall har han dessutom uppenbar-
ligen forsvarat for patienterna att avbry-
ta sitt missbruk och fortsatt forskriv-
ningen av vanebildande medicin, trots
att patienterna hade sokt kontakt med
avgiftningsenhet, ndgot som ortopeden
var medveten om.

Ortopedens journalféring ar ofull-
stindig. Ofta saknas sjukhistoria och nér
sadan finns ar den vél kortfattad. Ofta
skrivs sjukhistoria och eventuella status-
fynd i 16pande text och beddmningar av
patienternas tillstind samt motiveringar
till atgérder ar ytterst summariska eller
saknas helt.

Ortopeden har inte iakttagit den for-
siktighet vid forskrivning av narkotiska
lakemedel som foreskrivs i 27 § Lake-
medelsverkets foreskrifter om forord-
nande av utlimnade av likemedel. Han
har vidare pé ett flagrant sitt asidosatt
bestimmelserna i patientjournallagen,
anser HSAN.

Paféljd: Varning
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