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Kalla faktas reportrar svarar:

Sakkunniglakarna besitter stor makt
och maste finna sig i att bli granskade

TV-programmet Kalla fakta i TV4 &r nbeklammande« och reportaget
om sakkunniglédkarna den 16 maj »férnedrade« en hel yrkesgrupp,
havdar Tycho Tullberg, ortoped som extraknacker som sakkunnig-
lékare at Folksam, i sitt inldgg i Lékartidningen 24/2002 (sidorna 2778-
9). Det &r tydligt att Tullberg inte vill att den grupp han féretrader ska
granskas. Overhuvudtaget verkar Tullberg oférmdgen att se att sak-
kunniglakarsystemet skulle kunna ha nagra som helst brister, repli-
kerar Kalla faktas reportrar Joachim Dyfvermark och Sven Bergman.

JOACHIM DYFVERMARK
SVEN BERGMAN
reportrar, Kalla fakta, TV4
sven.bergman@tv4.se

[MAtt det kan finnas trovardighetspro-
blem i att vissa sakkunniglikare, utéver
sin ordinarie hoga inkomst, arligen arvo-
deras med hundratusentals kronor, ibland
miljonbelopp, av samma forsakrings-
bolag som tjdnar enorma summor varje
ging sakkunnigldkaren avslar ett sam-
band mellan en skadelidandes besvér och
olycka, tycks inte foresvéva Tullberg.

Grund for misstro

Kalla fakta har aldrig péstatt att sakkun-
nigldkarna ar kopta. Men att forsdk-
ringsbolagen véljer ut och avlonar de 14-
kare som bolaget anser gor »bra« be-
domningar &r en grund for misstro. Det
racker med att titta pa Trafiksskade-
namndens verksamhetsrapport fér 2000
for att konstatera att manga sakkunnig-
lakare gor bedomningar som ér till for-
sakringsbolagens fordel.

Av de skadade som kan och orkar ga
till Trafikskadendmnden fick 41,4 pro-
cent rekommendationer om hdjda ersitt-
ningar. Man kan ocks4 lisa att nimnden
dndrade bolagens orsaksbedomningar i
51 av 128 fall. Det ar fakta som talar mot
det nuvarande systemet och mot Tull-
bergs argumentation.

Tullberg vill inte heller se den uppen-
bara problematiken i att han och hans
kolleger som konsulter at forsékringsbo-
lagen inte star under Socialstyrelsens
kontroll och inte kan stillas till svars for
sina utlatanden som avgoér manniskors
hela framtid.

Var finns ddmjukheten i rattssalen?

Tullberg efterlyser nu en diskussion om
hur nackdistorsionsskador, sa kallade
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whiplashskador, ska bedomas. Han skri-
ver: »Man maste vara 6dmjuk om osé-
kerheten i ens beddomningar. Det ar i
princip aldrig sa att man kan vara helt si-
ker, det ar inte svart eller vitt, utan det ar
ett resonemang om sannolikheter«.

Men det ér séllan det later sé i rittssa-
len déar sakkunnigldkare géng efter an-
nan med tvdrsdkerhet avfardar samband
i komplexa fall. Ofta med hanvisning till
den s kallade 72-timmarsregeln. Vart
man in vander sig utanfor kretsen av
sakkunniglédkare, savil i Sverige som in-
ternationellt, &r det ingen som talar om
72-timmarsregeln. Den dr i sjdlva verket
en »regel« som inte har nagon veten-
skaplig grund och som Tullberg sjilv i
TV-intervjun svivande siger vara »en
svensk uppfinning«.

Kritiken inom karen

Tullberg gar till frant angrepp pa Lars
Wallstedt, klinikchef pa Karolinska
sjukhuset, forordttad 6ver att Wallstedt
har mage att kritisera en kollega. Men
Wallstedt ar langt ifran ensam inom 1a-
karkaren i sin kritik.

Tviartom. Kalla fakta har varit i kon-
takt med manga behandlande ldkare,
forskare, specialister, medicinska exper-
ter inom en rad olika myndigheter — i
stort sett alla som inte dr avlonade av for-
sakringsbolagen ser problem med da-
gens system. En del vill skrota systemet
helt, andra manar till debatt for att for-
andra och forbattra systemet. For de ska-
dades skull, for forsékringstagarna, for
en Okad rattssdkerhet och for den all-
mainna tilltron till ldkarkaren.

Tullberg ondgdr sig Gver att Kalla
fakta inte sénde intervjun vi gjorde med
Forsdkringslakarforeningens ordféran-
de, Pelle Netz. Det han viljer att inte be-
ritta dr att intervjun avbrots, eftersom
Pelle Netz inte stod for det han sagt i te-

lefon, ndmligen att forsékringslédkarna
regelbundet triffas och kommer 6verens
om hur de gemensamt ska agera och be-
doma exempelvis whiplashskador.

Trots att Tullberg tar till storslaggan
och anklagar Kalla fakta for att vara
osakligt, bland annat i fallet Peter Carls-
son, bemddar han sig inte ens om att hal-
la sig till tydliga fakta. Tullberg skriver
att i »bade tingsratt och hovritt gjordes
bedémningen att Gvervigande skal tala-
de emot samband« att Peter Carlssons
nacksskador orsakats av trafikolyckan.

Om Tullberg anser sig ha ork, tid och
rad att mellan de ménga utlatanden han
gor for Folksam pa sin fritid vore det en-
kelt f6r honom att ta reda pa fakta: nim-
ligen att Stockholms tingsritt avfirdade
den sa kallade 72-timmarsregeln som
Tullberg pladerade for, och istillet slog
fast att Peter Carlssons nackskador orsa-
kats av trafikolyckan.

Svea hovritt gjorde sedan en annan
beddomning. Huvudskélet var att rétten
efter att ha hort Tullbergs och de tva
andra sakkunnigldkarnas vittnesmal an-
sag att 72-timmarsregeln ska gélla »en-
ligt vedertagna vetenskapliga ron«.

Manga vittnar om hopplos kamp
Tullberg far gérna tycka att Kalla faktas

granskning av forsdkringsbolagens sak-
kunnigldkarsystem dr »en generande yt-

Kalla fakta har varit | kon-
takt med manga behandlan-
de ldkare, forskare, specia-
lister, medicinska experter
inom en rad olika myndighe-
ter — i stort sett alla som inte
dr aviénade av forsékrings-
bolagen ser problem med
dagens system.
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lig analys«. Viktigare &r att TV 4 har fatt
hundratals samtal och brev efter pro-
grammet frdn manniskor som upplever
en liknande situation som den Peter
Carlsson beskriver i reportaget. Alla
vittnar om en hopplds kamp mot forsék-
ringsbolagen som med st6d av sina ar-
voderade sakkunnigldkare avfardar

Replik:

samband och ersittning, i motsats till be-
handlande lékare.

Den 18 juni fick ocksd regeringen ta
emot ett upprop dér 25 000 personer, de
flesta sjdlva skadelidande, kriaver att
sakkunnigldkarsystemet granskas, och
att sakkunnigldkarna underordnas na-
gon form av tillsynsmyndighet.

Programmets budskap
var bestamt pa forhand

Det ar forstaeligt att en grupp advokater, lakare och skadelidande

forsoker lobba for en annorlunda bedémning av sena besvar efter

trafikolyckor. Det ar ddremot beklagligt att TV4 helt okritiskt svéljer
deras argumentering, forklarar Tycho Tullberg i denna replik.

TYCHO TULLBERG

sakkunniglékare, ortoped, Stockholm
Spine Center, Lowenstromskla sjukhu-
set, Stockholm
tycho.tullberg@spinecenter.se

(0 Kalla faktas reportrar Joachim Dyf-
vermark och Sven Bergman padyvlar
mig asikter som jag inte har. Jag har na-
turligtvis inget emot att man kritiskt
granskar sakkunniglikarsystemet eller
att nagon kollega framfor andra asikter
an de jag har. Det &r sittet att framfora
sin kritik p& som jag starkt ifrigasatter.

Pseudodebatt om arvodering

Det finns sédkert olika sitt att arvodera
sakkunninglakarna. Jag tror dock att det-
ta dr en pseudodebatt, det viktiga (i alla
fall for ldkarna) ar att diskutera de medi-
cinska argumenten for och emot sam-
band. Jag har svart att se att ett annat
system vare sig skulle bli réttvisare, bil-
ligare eller medfora en annorlunda argu-
mentering. Om man verkligen ville fora
debatten framét sa skulle det vara bra om
man ocksd kunde komma med nagot
konkret alternativ till det nu radande
systemet.

Trafikskadenamndes bedomningar
Dyfvermark och Bergman for ett mérk-
ligt resonemang nir det giller Trafik-
skadendmndens dndringar av bolagens
bedomningar. Att sétta invaliditetsgra-
dering dr ingen exakt vetenskap och det
dr inte markligt att det blir lite olika be-
domningar. Det dr oftast smé justering-
ar, och inte séllan uttrycker Trafikskade-
ndmndens ldkare att de tycker att bola-
gens gradering varit generos.

Lakartidningen " Nr28-29 (2002 ' Volym 99

Att ndmnden foreslar fordndringar
tycker jag ar ett uttryck for att systemet
fungerar, dvs den enskilde kan 6verkla-
ga bolagens beslut och en oberoende in-
stans granskar drendet. I det aktuella
fallet bedomde Trafikskadendmnden att
samband inte forelag.

Som Kalla fakta-reportrarna vet ar
hovritten en hogre instans dn tingsritten
och det dr hovrittens dom som géller.
Att man kommer till olika beslut i tings-
ritt och hovritt dr inte helt ovanligt och
visar vil att det inte alltid 4r sa sjdlvkla-
ra fall som Kalla fakta vill paskina. Det
medicinska underlaget var detsamma i
béada ritterna men man gjorde olika juri-
diska bedomningar.

72-timmarsregeln

72-timmarsregeln anvinds dven i Nor-
ge. Jag forsokte i intervjun forklara de
teoretiska grunderna for den och att det
nu finns vetenskapliga studier som stod-
jer dess huvuddrag, men den delen
klipptes bort.

Ingen sjalvkritik

Det ar mirkligt att massmedier har 14tt
att kritisera andra, men ytterligt svart att
sjalv ta till sig kritik. Det finns inte till-
stymmelse till sjalvkritik i Dyfvermarks
och Bergmans svar. Alla som sett pro-
grammet inser att det var oerhort
vinklat, det maste vil dven reportrarna
forsta?

Det ar forstaeligt att en grupp advo-
kater, ldkare och skadelidande forsoker
lobba for en annorlunda bedémning av
sena besvér efter trafikolyckor. Det ar
déaremot beklagligt att TV 4 helt okritiskt
sviéljer deras argumentering. Da TV har

Det ér hog tid for Tullberg och hans
bolagskolleger att inse att de sitter pa en
stor makt nér de avgdr méanniskors fram-
tid, och darfor maste finna sig i en kritisk
granskning av medierna.

*
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.

en sé stark opinionsbildande kraft maste
man kriva lite eftertanke i sakfragan.

Dyfvermark och Bergman gjorde,
enligt min mening, det grundlidggande
felet att de bestdmt sig for vad de skulle
tycka och hur programmet skulle liggas
upp innan de hort alla parter. Det stod
snabbt klart under intervjun med mig att
det var ointressant vad jag sade eller
hade for argument.

Det borde stdémma till eftertanke att
»deras« dr Wallstedt inte vill ta en 6ppen
debatt om de medicinska sakfragorna.

Om programmet blir fallt av Gransk-
ningsndmnden for radio och TV hoppas
jag att Dyfvermark och Bergman har
civilkurage nog att be om ursékt i Lakar-
tidningen.

%
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.

72-timmarsregeln anvéands
dveniNorge. Jag forsdkte |
intervjun forklara de teore-
tiska grunderna for den och
att det nu finns vetenskapli-
ga studier som stddjer dess
huvuddrag, men den delen
klipptes bort.

Se dveninldgg under Korrespondens i
detta nummer (sidan 3058).
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