Tre fallda — godkande
daliga rontgenbilder

Anmalare: Patienten

Anmalda: Tre réntgenlakare, en distriktsla-
kare och en AT-lakare

HSAN 2658/01

Tre réontgenléakare tilldelas av An-
svarsnamnden varsin erinran se-
dan de godkant rontgenbilder av
bristfallig kvalitet och darmed
missat en mellanfotsfraktur pa
en 31-arig man.

(I Mannen skadade hoger fot efter ett
fall i en trappa den 6 maj 2001 och sok-
te samma dag akutmottagningen vid
sjukhuset.

Jourhavande rontgenldkare gjorde
bedomningen »ingen skelettskada« i det
preliminéra rontgenutlatandet.

Bilderna dubbelgranskades av ront-
genlidkare A dagen dédrpa och bedémdes
pa samma sétt av honom.

Patientens besvér kvarstod och han
uppsokte den 15 maj en distriktslédkare
pa en hélsocentral och blev av denne re-
mitterad till en ny rontgenundersokning.
Rontgenldkare B angav i ett utlatande
den 16 maj »Ingen skelettskada. Ingen
felstallning«.

Bilderna eftergranskades av rontgen-
lakare C.

Pa grund av fortsatta besvar fran fo-
ten var patienten sjukskriven hela som-
maren och hade kontakt med distriktslé-
karen. Eftersom foten inte blev béttre re-
mitterades han till ortopedjouren vid
sjukhuset.

En AT-lakare undersokte honom och
ordinerade, efter kontakt med bakjou-
ren, skoinldgg och kryckor. Patienten
uppmanades kontakta ortopedmottag-
ningen for &terbesok om han inte blev
bittre de ndrmaste veckorna.

Vid aterbesok pé ortopedmottagning-
en den 19 september bestélldes en ny
rontgenundersokning, som utfordes den
9 oktober och visade en fraktur och fel-
stillning i ett av mellanfotens ben.

»Granskningen av néden summarisk«
Patienten anmailde rontgenldkarna A, B
och C for att de missat frakturen och fel-
stillningen, distriktsldkaren for att det
tog tva och en halv ménad innan denne
skrev remiss till ortopedlidkare, samt
AT-ldkaren, for att inte ha ordnat en
rontgenundersokning trots att det stod i
remissen.

Ansvarsndmnden har gitt igenom pa-
tientens journaler och tagit in yttranden
fran samtliga fem lakare.

Distriktsldkaren och AT-ldkaren fria-
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des av Ansvarsndmnden, varfor vi inte
tar med deras argumentering utan ndjer
oss med de friande motiveringarna (un-
der Bedomning och beslut).

Rontgenlédkare A papekade att det vid
tiden for den forsta rontgenundersok-
ningen hade samlats osedvanligt stora
remisshogar pa grund av omfattande
omstrukturering (digitalisering) och att
man samtidigt var underbemannade. Ti-
den for eftergranskning var dérfor kraf-
tigt reducerad och granskningen ibland
»av ndden summarisk«.

Andrade rekommendationer

Han hivdade att det vid undersokningar-
na i maj inte hade tagits adekvata sido-
bilder medan det pé helfotssidobilden
som togs i oktober inte fanns ndgot tvi-
vel om skadans art.

»Sidobild av foten vid fragestillning
skelettskada har tidigare normalt inte in-
gatt i bildtagningsrekommendationerna
vid vér klinik, vilket vi nu har dndrat pa
p g a detta fall«, skrev han.

Rontgenlidkare B hdnvisade till att det
pa rontgenavdelningen gors 10-tusen-
tals undersokningar varje ar, och att han
inte hade nagot minne av fallet och om-
stindigheterna kring det. Han beklagade
att han missat frakturen och déarmed val-
lat patienten onddigt lidande.

Rontgenlikare C understrok att varen
2001 var mycket hektisk pd grund av
omstrukturering och stora undersok-
ningsvolymer. Dubbelgranskningen ut-
fordes ofta efter arbetstidens slut.

Att efter en ordinarie tung arbetsdag
gé igenom ett 50-tal undersokningar ar
ingen bra arbetssituation, menade han.
Dessutom hingde systemet ofta upp sig,
vilket inte gjorde saken bittre.

Han berittade att man s smaningom
infort béttre rutiner for eftergranskning-
en vilket gor att arbetet numera kan go-
ras under mindre stress. Dessutom har
hela systemet borjat fungera mycket
bittre.

[(Bedémning och beslut

Efter en nirmare genomgang av alla tre
rontgenremisserna konstaterar Ansvars-
namnden att skadan i patientens fot var
svar och séllsynt och inte stod i propor-
tion till traumat. Granskarna hade forbi-
sett en fraktur som dr ovanlig och inte
l4tt att se pa bilderna.

Den frimsta orsaken torde ha varit att
bildkvaliteten inte var tillfredstillande
eftersom mellanfoten inte var rétt expo-
nerad. P rontgenbilderna syntes dessut-
om skadeomradet endast i bildkanterna.

De tre rontgenldkarna har genom att
godkdnna rontgenbilder av bristfillig
kvalitet gjort sig skyldiga till fel, fastslar
Ansvarsndmnden och tilldelar dem var-
sin erinran.

Av remissen till den andra undersok-
ningen framgick att patientens besvir
kvarstod, varfor hogre krav pa bildkva-
liteten sérskilt borde ha stillts av ront-
genldkare B och C.

Ansvarsndmnden menar att distrikts-
lakaren hade tagit vdl hand om patienten
och gjort rimliga bedémningar. AT-14-
karen hade gjort en noggrann undersok-
ning av patienten och dessutom radgjort
med bakjouren. Béda dessa frias. ¢

Friad trots rontgenmiss
- ej fardig specialist

Anmalare: Patientens mor

Anmélda: Tva ST-Idkare och en réntgenla-
kare

HSAN 2866/01

En missbedomning - men av en
lakare som inte ar specialistkom-
petent. Bristande rutiner - som
ingen enskild lakare kan lastas
for. Darfor blir det, trots en mis-
sad fraktur hos en 15-arig pojke,
ingen disciplinpaféljd.

[0 Pojken uppsdkte en 16rdag akutmot-
tagningen vid ett sjukhus sedan han ska-
dat handlederna vid en innebandymatch.
Han undersoktes av en ST-ldkare A, som
fann en ldtt svullnad pé vénster handled
och dmhet vid palpation, men i dvrigt
ingen ndimnvérd smérta vid passiv rorel-
se av handleden eller nagon uppenbar
synlig felstillning.

Det preliminira rontgenutlitandet vi-
sade, enligt en ST-likare B:s bedom-
ning, ingen skelettskada.

Da varken den kliniska undersok-
ningen eller rontgenundersdkningen in-
gav nagon misstanke om fraktur, be-
domde ST-ldkare A att det foreldg en
kontusionsskada.

Pojken skickades hem med en elas-
tisk binda och allménna rad.

Enligt géllande rutiner pa kliniken ef-
tergranskades utlatandet den efterfoljan-
de mandagen.

En rontgenldkare korrigerade da det
prelimindra rontgenutlatandet och be-
skrev i stéllet en fraktur genom vénster
underarm med 15 graders vinkelfelstill-
ning.

Ett nytt utlatande med den &ndrade
bedomningen skickades till ST-l4kare
A. Eftersom denne inte var i tjdnst, fick
han beskedet om dndringen forst pa tors-
dagen. Han kontaktade da pojken och
dagen efter gipsades armen.

Pojkens mor anmélde alla tre likarna.
Hon tyckte att sonen hade behandlats
slarvig. Hon hade sjdlv sett rontgenbil-
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