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Ett rad till Vetenskapsradet:

Det finns bara ett satt att dela ut
grundforskningsanslag

Vetenskapsradet maste mycket tydligt markera vilken strategi man
valjer for fordelning av grundforskningsmedel, och detta val maste
sedan tilldtas genomsyra radets hela organisation och arbete. Att
valet bor goras i samrad med forskarsamhallet ar en sjalvklarhet.
Det skriver Orjan Wrange och Lars Wieslander, tva av kritikerna av
Vetenskapsradets riktade satsning pa stamcellsforskning.
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LARS WIESLANDER
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[MForskning ar att studera det okénda,
och resultatet dr i basta fall ny kunskap.
Grundforskning innebidr att kunskaps-
sokandet ar nyfikenhetsdrivet, dvs det
sker utan kravet att vara till omedelbar
nytta. Detta kan lata markligt, men fak-
tum 4r att just grundforskning har visat
sig oerhort vérdefull for att generera
stora kunskapsgenombrott och viktiga
paradigmskiften inom naturvetenskapen
av vikt for samhéllets utveckling.

Grundforskningens betydelse
Grundforskning ar dérfér en oundgéng-
lig del av kunskapsuppbyggnaden i ett
modernt industrisamhille, och dess be-
tydelse torde bli &n storre i framtiden. I
Sverige, liksom i ndstan alla andra in-
dustrinationer, finansieras grundforsk-
ningen via skattemedel. Detta for att till-
forsakra det langsiktiga stod som é&r av-
gorande for en utvecklad grundforsk-
ningsverksambhet.

I vart land kanaliseras dessa skatte-
medel till en statlig myndighet, Veten-
skapsradet (VR), som har uppdraget att
fordela dessa medel till grundforsk-
ningsprojekt inom vitt skilda &mnesom-
raden. Fordelningen skall baseras pa in-
omvetenskaplig bedomning, dvs att pro-
jektens vetenskapliga kvalitet bedoms
och rangordnas av aktiva forskare. Det
bor ndmnas att mera malinriktad forsk-
ning i Sverige stods av flera andra myn-
digheter och organisationer, sdsom Vi-
nova och Iontagarfondsstiftelserna.
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Det sitt pa vilket forskningsmedlen
fordelas till olika grundforskningspro-
jekt dr avgorande for resultatet. Att stod-
ja projekt av lag vetenskaplig kvalitet
genererar knappast nagon ny kunskap
och dr ddrmed ndrmast att betrakta som
kapitalforstoring.

Fordelning via fasta beredningsgrupper
For att undvika detta fordelas de statliga
forskningsanslagen fran VR till enskilda
forskningsprojekt via fasta berednings-
grupper befolkade av aktiva forskare
inom breda dmnesomraden sdsom bio-
kemi och biofysik, cellbiologi och mole-
kyléarbiologi, organisk, oorganisk och
analytisk kemi m fl.

I beredningsgruppen rangordnas de
olika projekten baserat pa den veten-
skapliga kvaliteten. En avgdrande faktor
ar att minga projekt inom ett brett 4m-
nesomrade far konkurrera om pengarna.
Detta borgar for att endast de bésta pro-
jekten ges stod och att simre projekt blir
utan. Den hir metoden for fordelning av
grundforskningsanslag inférdes i den
svenska forskningsrddsorganisationen
av professor Bengt Gustafsson for ett
halvt sekel sedan. Han tog med sig den-
na kunskap efter en géstforskarperiod pa
National Institutes of Health (NIH) i
USA.

Styrkan i denna metod, som tillimpas
ide flesta hogindustrialiserade ldnder, ar
att man bedomer den parameter som &r
mdjlig att bedoma, ndmligen den veten-
skapliga kvaliteten. Man tar den fulla
konsekvensen av att &nnu okénda forsk-
ningsresultat ej kan virderas, varfor man
avstar ifran att forsoka forutsiga vilken
praktisk nytta forskningsprojektet kom-
mer att leda till. Denna process brukar
bendmnas peer review.

Fyra miljoner i riktade anslag

Diskussionen om hur VR bor fordela
sina forskningsmedel har nyligen aktua-
liserats av att VRs styrelse tagit 4 miljo-

ner kr per ar frdn de medel som kunde ha
fordelats till grundforskningsprojekt i
bred konkurrens for att istillet dela ut
dessa medel inom ett sndvt &mnesom-
rade, nimligen stamcellsforskning, via
en ad hoc-sammansatt grupp av forskare
utvalda inom detta sndva omrade.

Nér flera svenska forskare opponera-
de sig mot detta avsteg fran den normala
fordelningen av forskningsmedel valde
VRs huvudsekreterare och bitridande
sekreterare for amnesomradet medicin
att tillfriga forskarsamhillet huruvida
framtida fordelningar av forsknings-
medel skulle ske via specialsatsningar
ad modum stamcellssatsningen eller om
man istillet skulle fortsétta att fordela
medel inom de fasta beredningsgrupper-
na. Hartill kommer oroande uttalanden
frin VRs generaldirektor till stod for
framtida specialsatsningar och det ut-
tryck som VRs styrelse givit for att VR
har en roll i att identifiera och stédja
strategiska omrdden via just specialsats-
ningar.

Svaret blev ett rungande nej

Denna forfragan fran VR ledde till ett
upprop undertecknat av 87 forskare som
uttalade ett rungande nej till fortsatta
specialsatsningar samt uttalade ett fort-
satt stod for fordelning av grundforsk-
ningsmedel via VRs fasta berednings-
grupper. Trots detta saknas alltjimt
tecken pa att VRs ledning skulle ha tankt
om eller ens brytt sig om forskarnas in-

Den springande punkten ar
saledes vilken metod man
véljer for att pa optimalt sétt
stddja landets bésta forsk-
ning och varaktigt stimulera
framviéxt av nya hdgkvalita-
tiva forskare och projekt.
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stdllning i detta drende. Det finns darfor
for ndrvarande en stor risk for att en for-
troendeklyfta byggs upp mellan VR och
forskarsamhallet.

Tydlig skiljelinje i metodfragan

Den springande punkten ar saledes vil-
ken metod man viljer for att pa optimalt
sitt stodja landets bista forskning och
varaktigt stimulera framvixt av nya
hogkvalitativa forskare och projekt. Har
gér en tydlig skiljelinje mellan & ena si-
dan VRs ledning och a andra sidan de
manga kritikerna av VRs specialsats-
ning. VR forefaller tro att de sjdlva, eller
nagra vetenskapliga radgivare, har for-
magan att blicka in i framtiden och sva-
ra pa vilket smalt forskningsomrade som
kommer att vara bist eller ge bast utdel-
ning i form av biotekniska eller medi-
cinska tillimpningar.

Risk for snalskjutsakande

Vi tror inte att detta ar effektivt. Alla
specialsatsningar vi kidnner till har istil-
let visat sig ge dalig utdelning. Inte sil-
lan har mindre bra forskare &kt snal-
skjuts pa bra forskare eller pa det faktum
att de rdkat hamna inom ett imnesomra-
de for en specialsatsning dar konkurren-
sen om medel varit begrinsad, medan
andra mycket béttre forskare fatt noja
sig med otillrickliga eller inga medel
dérfor att de hamnat utanfor eller ej lig-
ger »tillrackligt centralt« i specialsats-
ningen.

Saledes dyker det upp problem med
avgransningen av dmnet. Hor det ut-
mirkta projektet A till amnet eller rent
av istéllet det mycket sémre projektet B?
Den kvalitativa vetenskapliga bedom-
ningen hotar ddrmed att komma i andra
hand. Hartill kommer risker med de ad
hoc-16sningar som alltid ingar i special-
satsningar; t ex oklar insyn i vem som
tillsétter sakkunniga och otillracklig tid
och information for att beslutande sty-
relser skall kunna paverka besluten.

Allt detta hotar att minska fortroendet
i forskarsamhillet. Vidare tas special-
satsningarna fran den redan hart an-
stringda budgeten for grundforskning.
Det blir omojligt att bedriva langsiktig,
djuplodande grundforskning nér stora
delar av stodet utdelas dn hit och an dit,
samt dessutom kanske till den starkaste
lobbyinggruppen snarare én till den bés-
ta forskningen.

Alternativet ar korrekt utford peer review
Det alternativ vi tror pa ar ritt utford
»peer review«. Begreppet peer review
anvinds ofta varje gang en vetenskaplig
bedomning utfors av kolleger. Vi menar
att detta dr att missbruka termens fulla
innebord. Med korrekt peer review me-
nas att alla forskare far ldmna in projekt-
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Specialsatsningar — exempelvis pa stam-
cellsforskningen — méste avvisas till for-
man foér anslagsférdelning via Veten-
skapsradets fasta beredningsgrupper.

ansokningar som bedoms efter veten-
skaplig kvalitet i konkurrens inom rim-
ligt breda omraden, dvs projekten skall
inte behdva passa in i nagon tinkt mall
eller i ndgot i forvég uttdnkt smalt dm-
nesomrade.

Mekanism for fornyelse och kvalitet

Det finns en kraftfull inneboende meka-
nism for férnyelse och identifiering av
kvalitet som det férvanar oss att &ven en
del forskarkolleger tycks forbise. En vil
fungerande peer review-process avsoker
stindigt hela forskningsfiltet efter de
basta projekten, oavsett om de kan rubri-
ceras som stamcellsforskning eller nagot
annat. Vem identifierar forst nya princi-
per eller anvénder nya metoder om inte
forskare som maste konkurrera i den yt-
tersta internationella eliten? Visst kan
det finnas problem med peer review, t ex
for lite pengar att fordela och otillracklig
foryngring i beredningsgrupper, men de
kan étgérdas.

Storsta problemet ér statens satsning
Vi tror att det storsta problemet for VR
och for grundforskning i Sverige dr den
otillrackliga statliga budgeten. Trots en
marginell forbattring de tva senaste aren
har &mnesradens formaga att ge forsk-
ningsprojekten ett ekonomiskt stod som
tillater internationell slagkraft minskat.
I takt med detta har manga forskar-
kolleger kommit att betrakta dmnesré-
dens stod som allmosor som dr bra att ha,
men som maste kompletteras av kraft-
fulla satsningar frdn annat hall. I detta
dndrade ekonomiska forskningsklimat
ar det uppenbarligen en 6verméktig fres-
telse att sitta i ledande position, till och
med i VR och dmnesraden, och dér visa
att man astadkommer kraftfulla atgarder
(ofta pahejade av av forskarkolleger som
dven de foljer trender eller lobbar for
egna forskningsomraden).

Betréader en farlig vég
Vi anser att VR valt en farlig vig att g.
Risken dr att uppvéxten av innovativa
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och hdogkvalitativa forskningsprojekt
(och forskare) minskar. Var skall man
sedan finna dem som det skall satsas
sérskilt pa? Vér slutsats ar att VR, dess
ordforande, generaldirektor och styrel-
se, mycket tydligt maste markera vilken
strategi man véljer for fordelning av
grundforskningsmedel och att detta val
sedan tillats genomsyra dess hela orga-
nisation och arbete. Att detta val bor go-
ras i samklang med forskarsamhéllet &r
en sjélvklarhet. Det dr omgjligt for VR
att fungera utan en acceptans bland fors-
karna. Nar VR vil gjort detta val bor
man gora detta klart for riksdag, politi-
ker och allménhet och motivera skélet,
att denna modell av peer review-medels-
fordelning ger bést utdelning av ny kun-
skap per tilldelad skattekrona.

Medel och samarbetsformer
VR borde vidare koncentrera sitt arbete
pa att skaffa tillrickliga ekonomiska me-
del till grundforskningen i landet och att
skapa effektiva och accepterade arbets-
former utarbetade i nidra samklang med
forskarsamhdllet. Om sé inte blir fallet
hotar VR att undergriva fortroendet frén
forskarsamhéillet samt minska forskar-
nas villighet att arbeta i VRs bered-
ningsgrupper och beslutande organ. En
sadan negativ utveckling for svensk
grundforskning skulle hota Sveriges
framtida vélstand och utveckling. ¢

k
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Orjan Wrange ér forskare inom
cell- och molekylarbiologi vid Karolins-
ka institutet och har sedan fyra ar varit
ledamot av beredningsgruppen for cell-
och molekylédrbiologi; 1999—2000 inom
NFR (Naturvetenskapliga forsknings-
radet) och 2001—2002 inom VR (Veten-
skapsradet). Lars Wieslander: »Det finns
inga personliga eller professionella om-
standigheter eller kommersiella relatio-
ner med foretag eller organisationer som
antas kunna paverka min syn pa det ak-
tuella dmnet. Jag dr forskare inom cell-
och molekyldrbiologi vid Stockholms
universitet. Jag ar sedan tva &r ordforan-
de i amnesrédets for naturvetenskap och
teknikvetenskap bereredningsgrupp for
cell- och molekylérbiologi (Vetenskaps-
radet), samt ordférande i den s k refe-
rensgrupp Il som detta &mnesrad inréttat
sedan ett ar tillbaka. Jag har darutover ti-
digare varit medlem i NFRs biologiut-
skott. Jag dr dessutom bitradande veten-
skaplig sekreterare i Cancerfonden.«

Repliker

Pa féljande sidor svarar Bengt Wester-
berg, Harriet Wallberg-Henriksson och
Hakan Billig frén Vetenskapsradet.
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Replik 1:

Offensiv forskningspolitik nodvandig

Man kan nastan fa intrycket av Orjan Wranges och Lars Wieslanders
inldgg att Vetenskapsradet skulle vara pa vég att ersétta den traditio-
nella tilldelningen av medel till breda forskningsomraden med snéva
specialsatsningar. Det finns ingen som helst grund for detta, framhal-
ler Bengt Westerberg, ordférande i Vetenskapsradet. Han pekar ock-
sa pa att regeringen i den senaste forskningspolitiska propositionen
forklarat att det finns anledning att forsoka astadkomma sérskilda in-
satser inom vissa strategiska omraden. Stamcellssatsningen kan ses
som ett blygsamt exempel pa vad som kan gdras med denna inrikt-

ning.

BENGT WESTERBERG
ordfdrande i Vetenskapsradets styrelse
bengt@bw.pp.se

(I ett par grundlidggande fragor finns
det inga delade meningar mellan Lars
Wieslander/Orjan Wrange (W&W) a
ena sidan och mig, resten av Vetenskaps-
radets (VR) styrelse eller andra foretra-
dare for VR & den andra.

Vad vi dr dverens om

Vi dr helt 6verens om att grundforsk-
ningen i Sverige maste tillféras mer
pengar, framst genom Okade statliga
satsningar. VR har under sina tva forsta
ar fatt in ungefir 4 000 ansdkningar per
ar om forskningsbidrag. Av dessa ér det
en tredjedel som Overhuvudtaget till-
delats ndgra medel, och utbetalade me-
del har uppgatt till en sjittedel av vad
som totalt har sokts.

Pengar till fler?

Hur kan vi veta att det skulle vara moti-

verat att ge pengar till fler ansdkningar?

Ett exempel. Inom dmnesradet for natur-

vetenskap och teknik har man tagit fram

ett betygssystem dér alla ansdkningar fr

ett betyg pad en femgradig skala. De

hogsta betygen ar som foljer:

5 = ledande, internationellt vérldsle-
dande inom sitt omrade

4 = utmairkt, internationellt uppmark-
sammad forskning, ledande i Sverige
inom sitt imnesomrade

3 = mycket bra, internationellt konkur-
renskraftig forskning

I dag tvingas NT-rddet gora ett snitt
bland ansékningarna med betyget 4. For
att alla dessa skulle kunna fa medel pa
dagens niva skulle det krdvas ett me-
delstillskott pa ungefér 20 procent. Situ-
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ationen ar likartad inom de Ovriga
amnesradena (medicin respektive hu-
maniora och samhéllsvetenskap).

Inte bara allmosor
W&W hivdar att forskare bara betraktar
VR-medlen som allmosor. Men fullt s&
illa ar det dnda inte. VR véger tyngre dn
vad som motsvarar den sjittedel av sok-
ta medel som beviljas. Anslag fran VR
kan ofta fungera som en biljett for bifall
frén andra finansidrer. Men det hindrar
inte att vi inom VR anser att det vore
rimligt att i manga fall kunna finansiera
en betydligt storre andel av projekten.
Sammantaget skulle en sddan hoj-
ning av ambitionsnivan som dessa bag-
ge forslag innebar kréiva i storleksord-
ningen en fordubbling av VRs anslag,
upp till omkring fem miljarder kronor!
Och dnda skulle manga med all rétt kun-
na hdvda att den ambitionsnivan fortfa-
rande &r for ldg. VR ser det som en an-
geldgen uppgift att infor nésta forsk-
ningspolitiska proposition forse rege-
ring och riksdag med ett sa bra underlag
att de dr beredda att kraftigt hdja ansla-
gen till grundforskning.

Fordelning via peer review-system
Vi dr ocksa dverens med W&W om att
medel ska fordelas genom ett system dar
bidragsansokningarna beddms av fors-
kare, ett s k peer review-system. Det dr
det system som tillimpas inom VR. Men
peer review sdger inte i sig ndgot om hur
smalt eller brett ett forskningsomrade
definieras. Ddaremot dr det angeldget,
precis som W&W séger, att ansdkningar
far konkurrera inom rimligt breda omra-
den for att sékerstélla hog vetenskaplig
kvalitet.

Principiellt finns det skél som talar
for att medlen fordelas helt oavsett &m-

nesomrade, alltsa att en ansOkan inom
molekylarbiologi skulle konkurrera med
en inom historia om de sista kronorna.
Men det &r i praktiken ndrmast ogorligt
att pa ett vettigt sitt viga dessa ansok-
ningar mot varandra.

Inte dverens om stamcellssatsningen
Déaremot &r vi uppenbarligen inte 6ver-
ens om klokskapen i den satsning pa
stamcellsforskning som VRs styrelse
har beslutat om. Man kan néstan fa in-
trycket av W& Ws inldgg att VR skulle
vara pa vig att ersitta den traditionella
tilldelningen av medel till breda forsk-
ningsomraden med sniva specialsats-
ningar. Det finns ingen som helst grund
for detta.

Nar W&W kritiserar specialsatsning-
ar av olika slag for att ge délig utdelning
forefaller det som om de snarast tidnker
pa forskningsprogram for att t ex snabbt
utveckla energikéllor som kan ersitta
olja och kérnkraft. Sddana har forvisso
ofta lett till besvikelse. Men VRs styrel-
se har i sina beslut inte varit i narheten av
nagra sddana satsningar.

Den satsning som har gjorts pa stam-
cellsforskning dr inte nagon specialsats-
ning av det slaget. Den &r inte ndgot skott
i blindo. Den foérebadar inte att forsk-
ningspolitiken helt ska ldggas om. Den
har inte de gigantiska matt som man
ibland kan f4 intryck av. Den innebér inte
att VR givit sig in p& nagon farlig vég.

Behovet av kraftsamling

I den senaste forskningspolitiska propo-
sitionen (Forskning och foérnyelse, prop

Hade medelstilldelningen
fortsatt att oka under 1990-
talet som den gjorde artion-
det dessfdrinnan hade
knappast stamcellssats-
ningen vackt sa heta
kanslor.

4395



2000/2001:3) framhaller regeringen be-
hovet av kraftsamling kring prioriterade
forskningsomraden. Man pekar pa att
den forskningsfinansiering som hittills
har utmirkt det svenska forsknings-
systemet ofta har inneburit en oférmaga
att koncentrera sig kring storre insatser
inom sdrskilda forskningsomraden.

Regeringen 4r medveten om den
skepsis som finns inom lirosdten och
forskningsrad mot att peka ut prioritera-
de omraden och siger sig ha forstaelse
for denna héllning. Men man anser lik-
vil att det finns anledning att forsoka
astadkomma sérskilda insatser inom vis-
sa strategiska omraden.

Varken regeringen eller VR menar att
all forskningsfinansiering ska inriktas
mot saddana strategiska satsningar, men
de kan utgora ett angeldget inslag i hel-
hetsbilden. Stamcellssatsningen kan ses
som ett blygsamt exempel pd vad som
kan goras med denna inriktning.

Stamcellsforskningen prioriterad av MFR
Att just den kom till stdnd &r inte ndgon
tillfallighet. Redan i det gamla Medi-
cinska forskningsradets (MFR) forsk-
ningsstrategi for &ren 2001—2004 pekas
forskningen om stamceller ut som ett
prioriterat omrade. Och innan VRs sty-
relse i varas fattade beslut om satsning-
en ombads professorerna Lennart Ener-
bick och Jan Lindsten att gora en kart-
laggning och utvirdering av svensk
stamcellsforskning.

De konstaterade att forskningsomra-
det ar svart att avgransa eftersom cellers
proliferation och differentiering dels ut-
gor centrala problem inom andra omra-
den som t ex cell- och tumdrbiologi, dels
studeras i manga sammanhang som inte
primért uppfattas som stamcellsforsk-
ning. Detta maste forstas sa att stam-
cellsforskning &r ett i sig ganska brett
omréde. Enerbéck och Lindsten menade
att stamcellsforskningen hade fatt en ny
dimension under den senaste tiodrsperi-
oden tack vare vissa genombrott som
ocksé svenska forskare verksamt bidra-
git till.

Deras slutsats var att det finns en stor
potential for vidare utveckling av stam-
cellsforskningen i Sverige. Mot den bak-
grunden, och stamcellsforskningens sto-
ra betydelse inom biologisk grundforsk-
ning, foreslog de att den borde fa okat
stod. For att inte andra viktiga forsk-
ningsomraden skulle fa minskat stéd var
det angeldget att det var nya medel som
riktades mot stamcellsforskningen. De
framholl ocksa att satsningar i forsta
hand borde goras pa grundforskning.

Samarbete med diabetesstiftelse

Samtidigt som deras rekommendationer
kom VRs styrelse till del uppkom en
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Informationsskrift fran Vetenskapsradet
om stamcellsforskningen.

mdjlighet for VR att forstirka en egen
satsning pa stamcellsforskning genom
ett samarbete med den amerikanska
forskningsstiftelsen Juvenile Diabetes
Research Foundation (JDRF). Stiftelsen
var villig att satsa 50 miljoner kr under
fem ar under forutsittning att ocksa VR
tillskot vissa medel. VRs styrelse stillde
sig i grunden positiv till detta.

Men vid diskussionen i styrelsen ut-
talades samtidigt en viss oro for att med-
len skulle komma att fordelas efter andra
principer dn de gdngse inom VR, dvs att
JDRF sasom verksam pa diabetesomra-
det skulle ha sarskilda synpunkter pa
forskningens inriktning. Vissa villkor
for ett samarbete stilldes darfor upp fran
VRs sida, bl a att medlen skulle fordelas
efter sedvanligt peer review-forfarande
och att forskningsomradet inte skulle de-
finieras snivt.

Dessa krav tillgodoségs i det avtal
som sd sméningom triffades mellan par-
terna. Bakom Overenskommelsen stod
ocksé Svenska Diabetesforbundet. Inne-
borden av avtalet var att totalt 75 miljo-
ner kr under fem ar skulle satsas pa stam-
cellsforskning, av vilka VR stod for 20
miljoner kr och de biagge externa finan-
sidrerna sédledes for 55. Forsknings-
omradet definierades brett i den annon-
sering som dédrefter gjordes. Bedom-
ningen av ansdkningarna gjordes av en
internationell sakkunniggrupp, tillsatt
av parterna, och beslutet i de tre organi-
sationerna foljde helt sakkunniggrup-
pens rekommendation.

Pengarna togs ur extra tillskott

VRs medel till satsningen togs ur det ex-
tra tillskott till forskning inom bioveten-
skap som regeringen tillskjutit. Darige-
nom kunde vi tillm&tesgé Enerbacks och

Lindstens uttalade 6nskan att satsningen
inte skulle ga ut 6ver annan forskning
inom det medicinska omradet.

Just den hir specialsatsningen har
alltsa inte tagits frdn dmnesridets for
medicin redan hart anstringda budget
for grundforskning. Faktum é&r i stéllet
att de nya pengarna gér till just medi-
cinsk grundforskning och att denna sam-
tidigt tillférs mer pengar 4n vad som an-
nars hade statt till forfogande.

Borde vi tackat nej?

Nagra kritiker har menat att VR borde ha
tackat nej till §5 miljoner kr som nu
kommer svensk forskning till del for att
kunna fordela de 20 miljoner kr som ut-
g0r var egen insats till de normala be-
redningsgrupperna. Jag kan ha respekt
for den stdndpunkten, men den delades
alltsa inte av VRs styrelse som enhilligt
beslutade om denna satsning. Jag vill pa-
minna om att det 4r en majoritet av fors-
kare i styrelsen, valda av forskarsamhél-
let sjalvt. Dessutom anges i VRs regle-
ringsbreyv, alltsa regeringens direktiv till
myndigheten, att VR ska samverka med
andra forskningsfinansidrer.

Andra har hiavdat att det blir svarare
for VR att argumentera for mer pengar
till forskningen sedan vi accepterat ett
tillskott utifran. Vi tror tvértom att det
skulle bli svarare att géra det om vi hade
ansett att vi hade haft rad att avsta fran
externa pengar som kunde erhéllas pa
rimliga villkor.

Latt att forsta frustrationen
Det ar latt att forsta att bristen pa medel
i svensk forskning skapar frustration.
Hade medelstilldelningen fortsatt att 6ka
under 1990-talet som den gjorde artion-
det dessforinnan hade knappast en stam-
cellssatsning av den omfattning som nu
gjorts vickt sd heta kénslor. Nu kan
manga tycka att det var just deras poten-
tiella medel som gick till den satsningen.
Om svensk forskning ska kunna be-
hélla sin position i vérlden dr det alldeles
nodvindigt att vi med nista forsk-
ningspolitiska proposition &r 2004 faren
rejél, offensiv satsning som tydligt mar-
kerar en politisk vilja att aterskapa opti-
mism och framtidstro bland svenska
forskare. *
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Replik 2:

Amnesradet for medicin valkomnar
debatten — universitetsbhesok nasta steg

Det finns inga indikationer pa att dagens peer review-férfarande for
anslagsfordelning kommer att andras! Det skriver Harriet Wallberg-
Henriksson och Hakan Billig, som vélkomnar debatten om formerna
for forskningsfinansiering. | januari och februari 2003 kommer de att
bestka varje universitetsort och inbjuda alla forskare att diskutera

forskningsfinanseringen i Sverige.

HARRIET WALLBERG-HENRIKSSON
huvudsekreterare
harriet wallberg-henriksson@uvr.se

HAKAN BILLIG

bitrddande huvudsekreterare; &mnes-
omradet medicin, Vetenskapsradet
hakan.billig@vr.se

[([Det ar bra att en debatt om forsk-
ningsfinansieringsformer nu har kom-
mit igdng. Wieslander och Wrange har
pa ett mycket fortjanstfullt sitt engage-
rat sig i denna debatt. En forskningspoli-
tisk proposition kommer att ldggas av
varregering 2004, och det vore olyckligt
om forskarsamhillet stod tyst och pas-
sivt och sag pa medan andra drev denna
forskningspolitiskt viktiga fraga.

Viinbjdd i september i ett nyhetsbrev
frén dmnesradet for medicin till diskus-
sion om finansieringen av grundforsk-
ning. Som ett svar inkom ett upprop un-
dertecknat av 87 forskare som menade
att Vetenskapsradet inte bor gora speci-
alsatsningar i framtiden.

Amnesradet for medicin, med en ma-
joritet av aktiva forskare, fordelar idag
den absolut storsta delen av medlen via
beredningsgruppernas peer review-for-
farande. Det finns inga indikationer pa
att denna princip kommer att dndras!

Tar reaktionerna pa storsta allvar
Wieslander och Wrange skriver i sitt in-
lagg att det »saknas alltjimt tecken pa att
Vetenskapsradets ledning skulle ha
tankt om eller ens brytt sig om forskar-
nas instéllning i detta drende«. Vi vill har
klart markera att vi tar de synpunkter
som kommer fran forskarsamhillet pa
allra storsta allvar.

Vi forstar att Wieslander och Wrange
ar otaliga att fa ett snabbt och direkt svar
frin Vetenskapsradet. Fordelning av
forskningsmedel ar dock en fraga som
kommer att behdva diskuteras mer ingé-
ende dn vad som hittills har gjorts. Am-
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nesradet ska, som del i forarbetet till den
forskningspolitiska propositionen, un-
der det ndrmaste halvéret diskutera hur
vi pé bésta sitt ska stodja svensk medi-
cinsk forskning.

Stad till yngre forskare

Inom Vetenskapsradet har vi ansvar for
att yngre forskare ska kunna fa stod. Vi
maste diarfor finna sétt att finansiera
forskare i borjan av sin karridr. Har har
amnesradet i ar inréttat »debutanslag«
for just denna kategori forskare. Utfallet
av detta initiativ maste forstds utvirde-
ras och noga diskuteras infor framtiden.

Amnesradet ger idag dven medel till
forskartjanster. Dessa utannonseras
inom relativt sndva omraden och sak-
kunnigbedéms inte pa samma sétt som
projektbidragen, dvs i fasta berednings-
grupper. Vi har ocksé ett ansvar for nya
forskningsomraden. Forskare inom nya
omraden har inte samma »track record«
inom det nya omradet som forskare har
inom etablerade omraden. Vi maste sa-
ledes finna former for att uppna tillrack-
lig fornyelse samtidigt som den veten-
skapliga kvaliteten bibehalls.

Mot bakgrund av ovanstdende &r det
inte uppenbart att det bara finns en enda
fordelningsprincip for alla ansvarsomra-
den som Vetenskapsraddet har. Det dr
dérfor nddvéandigt med en 6ppen diskus-
sion med forskarsamhéllet om hur vi pa
ett optimalt sdtt ska fordela vara medel.

Universitetshesdk

For att fortsétta att diskutera dessa vikti-
ga fragor har vi, tillsammans med deka-
nerna pa landets sex medicinska fakulte-
ter, redan tidigare planerat att under ja-
nuari och februari manad 2003 besoka
varje universitetsort och dér inbjuda alla
forskare till en Oppen diskussion om
forskningsfinansieringen i Sverige. Vi
avser séledes att fortsétta dialogen om
hur vi pé basta sétt ska kunna ge stdd till
svensk medicinsk forskning. ¢

Vi férstar att Wieslander
och Wrange ér otéliga att f4
ett snabbt och direkt svar
fran Vetenskapsradet. For-
delning av forskningsmedel
drdock en fraga som kom-
mer att behdva diskuteras
mer ingdende &n vad som
hittills har gjorts.

Bakgrund pa natet

| en aktuell dversikt, publicerad pa L&-
kartidningens hemsida (www.lakartid-
ningen.se), ger Ulrika Kahl en faktabak-
grund om stamcellsforskningen. De oli-
ka stamcellstypernas utvecklingspoten-
tial, lyckade forsdk och olGsta problem
belyses utifran en aktuell litteraturdver-
sikt.
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