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Vetenskapsradets uppgift
ar att identifiera den basta forskningen

Kraftsamling &r inte liktydigt med att Vetenskapsradet skall identifie-
ra smala forskningsomraden. | stéllet skall man identifiera den basta
forskningen och satsa pa den. Vetenskapsradet har vidare en stor
uppgift vad galler att for beslutsfattare och allmanhet klargora inte
bara hur mycket pengar till forskningen som behovs utan ocksa hur
de skall delas ut. Det framhaller Orjan Wrange och Lars Wieslander i

denna replik.

ORJAN WRANGE

professor, institutionen fér cell- och
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institutet, Stockholm
orjan.wrange@cmb.ki.se

LARS WIESLANDER

professor, institutionen fér molekylar-
biologi och funktionsgenomik, Stock-
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(Vi har framhallit att Vetenskapsradet
(VR) endast bor fordela sina anslag som
konkurrensutsatta projektanslag i 6ppen
ansdkan i breda dmnesomraden enligt
sedvanlig peer review. Var artikel (La-
kartidningen 44/2002, sidorna 4392-4)
foranleddes av den sndva satsning som
VR iscensatte rorande stamcellsforsk-
ning samt den forfrdgan som huvud-
sekreteraren och bitrddande sekreterare i
Amnesradet for medicin riktat till fors-
karna: »Ar satsningen pa stamcells-
forskning en bra modell for férdelning
av anslag i framtiden?«.

I sina repliker pa var artikel uttrycker
Bengt Westerberg (BW) samt Harriet
Wallberg-Henriksson (HWH) och Ha-
kan Billig (HB) att vi inte skall oroa oss
dérfor att VR i stort delar vara synpunk-
ter pa hur forskningsmedel skall delas ut.
Vi hoppas att de har ritt, men i deras in-
lagg lyser det igenom att vi trots allt bor
oroa oss for hur man ténker inom VR.

Ekonomiska laget vérre @n VR tycks forsta
BW hivdar att VR borde ha en storre
budget, men att det trots allt inte ar s
illa. Vi undrar om BW inte insett vilken
storlek pa projektstod som idag krdvs
inom manga experimentella omraden.
Vi undrar vidare om BW insett att
manga forskare inte finner det lont att
ens ansdka om de summor de verkligen
skulle behova, darfor att de vet att det ar
meningslost.

BW framhaller att VR skulle kunna

Lakartidningen [INr46 (12002 [ Volym 99

ge anslag till alla projekt som bedoms
som virldsledande (betyg 5) och alla ut-
mirkta projekt (betyg 4) med endast en
20-procentig 6kning av budgeten. Vi
kan exemplifiera vad denna ambi-
tionsniva far for konsekvenser for voly-
men av den forskning VR i sa fall vill
stodja. Som exempel tar vi de forskare i
Sverige som gar under beteckningen
cell- och molekylarbiologi (darfor att vi
kénner detta omrdde och hur det be-
handlas inom VR i detalj), och vi ar
Overtygade om att samma forhallande
giller 6ver hela VRs ansvarsomrade.

Cell- och molekylérbiologi

I dag finns 8—9 miljoner kronor att dela
ut per ar inom cell- och molekylérbiolo-
gi. Om dessa pengar tavlar drygt 100
projektansokningar. Om VR skulle full-
finansiera de absolut bésta projekten,
krivs anslag i storleksordningen 3-5
miljoner kronor per projekt for att kunna
konkurrera internationellt (fér en fors-
kargrupp omfattande 5—6 personer). Om
vi drar bort vissa l16nemedel som kan
komma fran universiteten kravs anslag
frdin VR pa 2—3 miljoner kronor per ar
och projekt. Detta innebér att 3—4 pro-
jekt skulle fa pengar varje ar. Totalt i lan-
det skulle dirmed 9—12 projekt inom
cell- och molekylédrbiologi finansieras
av VR (eftersom projekten har tre-
arsanslag).

Detta skulle innebdra att mindre dn 5
procent av ansokningarna skulle kunna
ges stod, vilket ar skadligt for besluts-
processen. 1 arets ansdkningsomgéng
bedomdes tio projekt fa betyget 4 eller 5.
Dartill kommer ytterligare 20 projekt
som bedéomdes som 3. Om VR skulle
fullfinansiera dessa projekt skulle bud-
geten for cell- och molekyldrbiologi
hamna pa omkring 50 miljoner, dvs fem-
faldigad mot i dagsldget. Da skulle be-
viljningsgraden hamna runt 30 procent,
vilket vore onskvért. I dag ar projekt-
anslagen betydligt mindre, i genomsnitt

omkring 0,5 miljoner kronor per projekt,
vilket dr inadekvat.

Dessutom andas BWs inldgg ett for-
svar for att VR inte skall kunna finansi-
era projekt med betyget 3 (=mycket bra,
internationellt konkurrenskraftig forsk-
ning). Detta innebdr en stadfdstning av
en kraftig nedrustning av svensk grund-
forskning. Projekten som bedéms med
betyget 3 4r viktiga och vil virda pro-
jektstod, det ér fran dessa projekt som de
allra basta projekten véxer fram. Genom
att upphora med stod till denna kategori
sagar VR siledes av den gren som
svensk grundforskning utvecklas ifran.

VR dppnar séllan finansiella dérrar
BW hivdar ocksa att VRs anslag, dven
om de dr sma, 6ppnar dorren for tilldel-
ning fran andra finansidrer. Mgjligen
kan detta vara aktuellt inom vissa omra-
den, tex den klinikndra medicinska
forskningen som kan fa tillgang till de
statliga forskningsmedlen vid universi-
tetssjukhusen, men det géller bara for en
mycket liten del av svensk grundforsk-
ning. For manga géller tvirtom att andra
finansidrer hellre ger pengar till dem
som inte har VR-anslag. Det kan inte
heller vara en serids ambition for VRs
verksamhet att delfinansiera forsknings-
projekt pa en otillrdcklig niva och hop-
pas pa att andra tar over ansvaret.
Sammantaget dr liget for VR som
forskningsfinansidr mer prekirt &n BW

Sammantaget ar ldget for
Vetenskapsradet som forsk-
ningsfinansidr mer prekért
dn Bengt Westerberg ver-
kar vilja halla med om. Det
behdvs krafttag for att ska-
pa insikt hos politiker och
allmanhet om hur daligt I4-
getar.
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verkar vilja halla med om. Det behovs
krafttag for att skapa insikt hos politiker
och allminhet om hur daligt ldget ar.
VRs ledning méste forsta den nyckelroll
som VR maéste spela i finansiering av
svensk grundforskning och den roll VR
har i att fora dialog med staten om
svensk grundforskning, nu narmast infor
nista forskningsproposition. En for-
dubbling av budgeten vore en bra borjan
men dnda otillrackligt for att aterstélla
vad som forlorats.

Kraftsamling = satsa pa basta forskningen
BW hivdar att regeringen gett i uppdrag
at VR att astadkomma kraftsamling
inom prioriterade omradden. Det 4r en
sjdlvklarhet att regeringen, sérskilt i en
ekonomi som inte expanderar, anser att
pengarna skall anvindas for effektiva
forskningsinsatser. Detta innebar dock
inte med nodvindighet att VR skall
identifiera smala forskningsomraden.
Detta var var viktigaste podng i var fore-
gaende artikel.

Det pa sikt effektivaste r inte att VR
identifierar smala prioriterade omraden.
Istéllet skall VR ha kraft att identifiera
den bista forskningen och satsa pa just
denna forskning. Vi forskare har genom
lang erfarenhet lért oss att det verlagset
basta sattet att stodja och odla fram den
basta forskningen &r att identifiera de
bista projekten i bred konkurrens efter
ett Oppet ansokningsforfarande, dvs det
vi avser med korrekt peer review (se var
artikel i Lakartidningen 44/2002 for en
mer utvecklad argumentation).

Det méste vara VRs uppgift att infor-
mera politiker om vad som é&r effektivt
stod till grundforskning. Regeringen har
gett forskarna stort inflytande i VR, och
regering och riksdag behover rimligen
korrekt information fran VR. Vi tror att
politiker forstar om VR med kraft fram-
haller inte bara hur mycket pengar som
behovs, utan ocksa hur de skall delas ut.
Detta var var andra poing. VRs styrelse
far inte tveka om denna sin roll som for-
medlare av grundforskningens villkor
tillbaka till beslutsfattare och allménhet.

Fragan om stamcellssatsningens pengar
BW hivdar att de medel som togs ur VRs
budget var sdrskilda medel och darfor
inte togs fran annan forskning. Detta ar
inte korrekt. Medlen togs frdn de extra
medel som tillférts VR under rubrikerna
Bioteknik och Biovetenskap. Medlen
tillférdes 2001 och finns mérkta till och
med 2005, ddrefter forvintas de ligga
kvar i VRs budget.
Utbildningsdepartementet valde den-
na breda beskrivning for att mojliggora
inomvetenskaplig konkurrens inom
breda amnesomraden och ge VR full fri-
het att styra hur bedomning och utdel-
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ning skall ga till. Dessa extra medel har
ocksa delats ut som forstarkningar (upp-
toppningar) till manga utmairkta projekt
inom bioteknik, biologi och medicin. De
medel som tagits undan av VR borde sé-
ledes delats ut pa samma sétt, och att
sdga att dessa »indragna« medel inte pa-
verkar tilldelningen till 6vrig grund-
forskning ar grovt felaktigt.

Vetenskapsradet ar inte tydlig i sin roll
I'sin replik hivdar HWH och HB att »det
finns inga indikationer péa att dagens
peer review-forfarande for anslagsutdel-
ning kommer att dndras«. Detta hivdar
man trots att man sjilva for nigra veck-
or sedan stéllde en fraga till forskarsam-
hillet om den satsning VR just gjort pa
stamcellsforskning dr en modell for
framtida forskningsfinansiering. Dess-
utom finns tydliga signaler fran VR, bl a
dess generaldirektor, om att sérskilda
satsningar ir nodvindiga och bra. Ar
inte detta indikationer? Det dr vérre dn
sd, det dr inte bara en indikation utan ett
fullbordat avsteg fran att anvidnda kor-
rekt peer review-baserad fordelning via
fasta beredningsgrupper och breda dm-
nesomraden.

Resten av deras replik andas samma
instillning: » ... nédvandigt med en 6p-
pen diskussion om hur vi pa ett optimalt
sitt ska fordela vara medel.« Vad ér det
som hindrar HWH och HB att nu omga-
ende tala om att de oreserverat stiller sig
bakom principen om korrekt genomford
peer review vid fordelning av anslag?

Stodet till unga forskare

Det ér ocksé betinksamt att HWH och
HB jamfor satsningen pa stamcells-
forskning med stod till unga forskare.
Att satsa pé fyradriga forskartjénster och
projektanslag till unga forskare, utvalda
inom breda &mnesomraden och efter be-

Replik:

domning i de fasta beredningsgrupper-
na, ar inget stort avsteg fran den sedvan-
liga peer review-processen. Att ddremot
utlysa medel inom ett sndvt amnesom-
rade, dér alla projekt skall passa in i en
pa forhand bestimd mall och dér de ad
hoc-utsedda granskarna har en sndv
kompetens, &r en helt annan sak. Detta
kan inte vara svart att begripa.

Det ar korrekt att man ibland ger stod
till forskartjanster i relativt sniva dm-
nen, en tradition som dessvéarre ibland
kan vara nodvindig i ett litet land. Det
vore dock bist att dven hdr anvinda
bredare &mnesbeteckningar for att attra-
hera fler kompetenta sdkande. Detta ger
dessutom ett visst skydd mot att nagra
forskare styr medel i ndgon sérskild rikt-
ning.

Varfor inte lita pa beredningsgrupperna?
HWB och HB héivdar ocksd att VR inte
kan anvinda de fasta beredningsgrup-
perna och den normala peer review-pro-
cessen om man vill stddja nya omraden.
Detta tycker vi ndrmast dr oforskdmt
mot dem som sitter i beredningsgrupper-
na. Sjalvklart dr det svart att kombinera
stod till de absolut bista projekten som
leds av etablerade forskare med att ge
adekvat stdd till unga forskare och nya
projekt. Dock ar det just berednings-
grupperna som bidst kan genomsoka
breda forskningsomraden efter de bésta
och mest innovativa projekten.

VR borde dgna all kraft &t att ge bétt-
re ckonomiska méjligheter for bered-
ningsgruppernas arbete och ge dem allt
stod de behover i sitt arbete istéllet for att
fundera 6ver olika avsteg fran ett korrekt
peer review-forfarande. ¢

ES
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Se LT 44/2002 (sidan 4394).

Forskningen behover rejalt lyft
Stamcellssatsningen inte snav

Stamcellssatsningen &r inte snév, anslagen har fordelats efter peer
review-forfarande och dver 70 procent av finansieringen &r extern.
Det skriver Bengt Westerberg i sitt svar till Wrange och Wieslander.

BENGT WESTERBERG
ordférande i Vetenskapsradets styrelse
bengt@bw.pp.se

P4 en punkt har Orjan Wrange och
Lars Wieslander (W&W) naturligtvis
ritt. Om Vetenskapsradets anslag fem-

dubblas riacker de for att finansiera fler
forskningsprojekt fullt ut &n om ansla-
gen fordubblas. 10 nya miljarder ger
mer 4n 2,5. Det var just darfor jag kon-
staterade att dven efter en fordubbling av
anslagen skulle manga med all ratt kun-
na hdvda att den ambitionsnivan ar for
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lag. Diaremot dr pastaendet att jag skulle
ha uttalat att »det trots allt inte ar sa illa«
taget helt ur luften.

Det behovs ett rejalt lyft

Det dr angeldget att ndsta forskningspo-
litiska proposition kommer att innebdra
ett rejalt lyft for svensk forskning. Ve-
tenskapsradets anslag behdver hojas
kraftigt, men ocksé anslagen till 6vriga
forskningsrdd och Vinnova liksom fa-
kultetsanslagen till universiteten. VR
behover ett betydande tillskott for att
kunna 6ka bidragen till grundforskning,
men ocksa till t ex den kliniska patient-
néra forskningen som kraftigt har efter-
satts under manga ar.

Angaende stamcellssatsningen
Betraffande VRs stamcellssatsning bara
tre noteringar.

Den ir inte »snév«. Nar VRs styrelse
enhilligt beslutade om satsningen fram-
holls uttryckligen att utlysningen skulle
avse ett brett definierat omrade. Sé blev
ocksa fallet. Omradet presenterades pa
foljande sétt i annonsen:

» Hirledning och karaktirisering av
nya humana embryonala stamcells-
linjer.

» Karaktérisering av existerande pluri-
potenta stamcellslinjer.

* Bestdmning av odlingsbetingelser for
att kvarhdlla stamcellslinjer i ett odif-
ferentierat stadium eller for att &stad-
komma fordkning eller differentie-
ring till forstadier av olika celltyper.

* Studier av regleringen av celldiffe-
rentiering och cellutveckling som har
betydelse for humana stamceller eller
utveckling av betaceller.

» Studier av etiska aspekter pa forsk-
ning pa humana stamceller.

Fordelningen av medel har skett genom
ett helt »korrekt« — for att anvinda
W&Ws terminologi— peer review-forfa-
rande. VRs styrelse beslutade uttryckli-
gen att beddmningsproceduren skulle
ske genom ett sddant och utan s k pre
proposal-forfarande, vilket alltsa ocksa
skett.

70 procent av satsningen ar extern

Satsningen har skett ur den pott av nya
medel till bioteknik och biovetenskap
som regering och riksdag har tilldelat
VRs styrelse. Dartill innebdr den genom
samarbetet med Juvenile Diabetes Re-
search Foundation (JDRF) och Svenska
Diabetesforbundet att svensk grund-
forskning tillfors ytterligare 55 miljoner
kronor under fem 4r. Over 70 procent av
satsningen finansieras alltsd externt. Mot
bakgrund av den situation som W&W
beskriver maste varje tillskott som kan
ske pa rimliga villkor vara vilkommet!
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Redaktionell kommentar:

Ingen vill hamna utanfor
nar »hela havet stormar«

Som medicinsk tidskrift kan vi inte paverka finansieringen genom
preciserade forslag, men vi kan lyfta fram debatten och fa problem-
stéllningarna belysta. Det skriver Josef Milerad i en kommentar till
debatten om Vetenskapsradet och finansieringen av medicinsk

forskning.

JOSEF MILERAD
medcinsk chefredaktdr, Lakartidningen
josef.milerad@lakartidningen.se

(T en populdr barnlek gér deltagarna
runt en ring med stolar till musik. Néar
musiken upphor skall man snabbt sitta
sig pa nagon ledig stol. Eftersom antalet
stolar &r farre &n antalet deltagare kom-
mer nagon att hamna med dndan pa gol-
vet — till ackompanjemang av stora
skrattsalvor. Sedan tar man bort ytterli-
gare en stol och leken fortsétter tills bara
nagon eller nagra deltagare &r kvar.

Liknar utslagningslek

Orjan Wranges och Lars Wieslanders in-
lagg antyder, liksom flera tidigare infor-
da debattartiklar, att statens bidrag till
grundforskningen har vissa likheter med
utslagningslekar. Diskrepansen mellan
Vetenskapsradets tillgdngliga medel
och antalet kvalificerade ansokningar
okar pa ett sétt som i praktiken innebar
att man drar undan resurser. Skillnaden
mot leksituationen i »Hela havet stor-
mar« &dr naturligtvis att de som hamnar
utanfor leken/anslagsgivningen sékerli-
gen kan halla sig for skratt. Mot denna
bakgrund ar det ocksé litt att se att spe-
cialsatsningar som minskar det totala ut-
rymmet viacker och kommer att vicka
utbredd irritation.

Vart bidrag ar debatten

Det ar latt att stilla sig bakom kraven pa
Okade resurser, allra helst om man inte
behdver specificera varifran pengarna
skall tas. Som medicinsk tidskrift kan vi
inte paverka finansieringen genom pre-
ciserade forslag, men vi kan lyfta fram
debatten och fa problemstillningarna
belysta.

Klinikernas forstaelse

I en situation ddr ménga av véra ldsare
sjalva &r hart pressade av krav som bott-
nar i bristande resurser kan forstaelsen
for grundforskningens problem vara be-
gransad. Varje kliniker kan sdkerligen

identifiera manga angeldgna omraden
att lagga resurser pa.

Vi tror dock att de ldsare som har ta-
git sig tid att lasa igenom de hittills pub-
licerade inldggen har fatt en 6kad forsta-
else for att satsning pa kunskapssokande
utan direkta kortsiktiga applikationer
inte star i motsatsstillning till vardags-
sjukvardens behov. ¢
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