Det finns inga sarskilda, principiella skal
att saga nej till just reproduktiv kloning

Diskussionen géller om det finns nagra sérskilda, principiella skél att
sdga nej just till reproduktiv kloning, da tekniken kan anses ha blivit
saker. Om samhillet ska forbjuda denna form av fortplantning maste
det rimligen kunna anféra nagra bra skal. Jag kdnner inte till nagra
sadana skél. Dahlquist har inte ens forsokt att visa att det finns nag-
ra, skriver Torbjérn Ténnsjé i denna replik.

TORBJORN TANNSJO

professor i praktisk filosofi vid Stock-
holms universitet
torbjorn.tannsjo@philosophy.su.se

(U en artikel pA DN-Debatt tretton-
dagsafton 2003 kommenterade jag upp-
gifter som var i svang om att det forsta
klonade barnet var att vénta, eller mgjli-
gen redan var fott. Jag resonerade kring
denna form av obeflickad avlelse och
konstaterade att huvudargumentet mot
terapeutisk kloning inte drabbar denna
form av kloning.

Vid terapeutisk kloning skapas
minskligt liv for att genast utsldckas.
Man vill fa fram cellinjer for medicinska
forsok. Vid reproduktiv kloning skapas
ratt och slatt manskligt liv. Laran att li-
vet dr heligt, allt ifrdn »befruktnings-
ogonblicket«, som ldgger hinder i vigen
for terapeutisk kloning, har intet i prin-
cip att invinda mot reproduktiv kloning.

Rédsla for det okénda
Jag resonerade ocksé kring fragan om
det finns nigra andra skil mot reproduk-
tiv kloning. Jag konstaterade att denna
verksamhet dnnu dr behiftad med sada-
na medicinska komplikationer att den
inte bor tillatas (ja, d& den inte &r i Gver-
ensstimmelse med medicinsk vetenskap
och beprovad erfarenhet, sa dr den inte
tillaten), men havdade att ndgra vigande
principiella skdl mot den knappast finns.
Motstédndet mot reproduktiv kloning
tycks bottna i rddsla infor det okdnda
samt olika missforstand betraffande ge-
netik (framfor allt en Gverdriven tro pa
genomets betydelse for personligheten,
ja till och med for den personliga identi-
teten).

Ingen har hidvdat motsatsen

Min artikel har foranlett Giesela Dahl-
quist att skriva ett omfattande svar i La-
kartidningen 6/2003 (sidorna 442-4).
Da jag laser hennes svar har jag emeller-
tid svart att bli klok pa hur hon har ténkt.
Om och om igen slar hon fast att man kan
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godta terapeutisk kloning utan att for
den sakens skulle sdga ja till reproduktiv
kloning. Men det ar ju en sjalvklarhet.
Vem har hdvdat motsatsen?

Har inte hittat nagra skal emot

Men om man insett att ett viktigt argu-
ment mot terapeutisk kloning inte drab-
bar reproduktiv kloning, d& maste man
forutsittningslost fundera 6ver om det
finns négra sirskilda principiella skil
mot den reproduktiva kloningen. Det
tycks inte Dahlquist ha gjort.

Hon tidnker, som jag, att tekniken
maste vara saker innan den far anvéndas.
Men diskussionen géller ju inte den sa-
ken, utan om det finns négra sérskilda,
principiella skél att sdga nej just till re-
produktiv kloning, da tekniken kan an-
ses ha blivit sdker. Och hur jag dn ldser
hennes artikel hittar jag inga sddana skal.

I'sjalva verket tycks hon dela min for-
kastelsedom o6ver den enkla genetiska
determinism som leder fram till missfor-
standet att personligheten helt och fullt
bestdms av genomet. Om man genom
reproduktiv kloning kunde skapa »ko-
pior« av mainniskor, vore det forstis
skrimmande. Men nédgot sadant ar inte
mojligt.

Terapeutisk kloning kommer inte att
bli vanligt, men ndgra fa individer kom-
mer att vilja sitta barn till virlden med
stod av denna teknik. Vissa ldkare kom-
mer att vara beredda att hjélpa dem. Om
samhéllet ska forbjuda denna form av
fortplantning maste det rimligen kunna
anfora nagra bra skal. Jag kénner inte till
néagra sadana skél. Dahlquist har inte ens
forsokt att visa att det finns négra.

Fosterdiagnostik och selektiv abort

Dahlquist reser emellertid i sin artikel
andra viktiga och besldktade fragor. Ar-
tikeln handlar ju ocksa om fosterdia-
gnostik och selektiv abort. I vart land har
vi numera fri selektiv abort. Kvinnor
kan, om de vill, ta reda pa t ex konet pa
det barn de véntar, och, om de inte dr ngj-
da med resultatet, avbryta graviditeten

genom abort. Om allt som framkommer
vid olika former av fosterdiagnostik
(enkla blodprov, ultraljud, fostervatten-
prov, prov fran moderkakan, eller vad
det nu kan vara fraga om) méste sjukvar-
den informera den gravida kvinnan.

Och till och med artonde graviditets-
veckan beslutar hon sjdlv om hon vill
fullfolja graviditeten eller ej. Ingen fra-
gar efter hennes motiv, om hon, efter att
hon fatt olika upplysningar fran sjukvéar-
den betréffande sitt vintade barn, viljer
att gora abort. Ar det ett tillfredsstillan-
de system?

Ja, har jag om och om igen (i at-
minstone 15 ars tid) hdvdat, i bocker och
artiklar. Dahlquist tycks tdnka annorlun-
da. »Det &r inte givet att prenatal dia-
gnostik av vissa svara sjukdomar som
kan ge stort lidande automatiskt legiti-
merar all sorts prenatal diagnostik,
skriver hon. Jag tolkar det som uttryck
for tanken att det bara ska vara tillatet att
soka anlag for svara sjukdomar, som kan
ge stort lidande, men inte for t ex kon.

Obehagliga varderingar

Men helt sékert pa att det 4r s& hon me-
nar, ir jag inte. Hennes skrivsitt ar hér,
som i Ovrigt i artikeln, undanglidande.
Men anta att det ar den &sikten hon vill
forsvara. Ar den rimlig? Jag tror inte det,
dven om den i férstone kan framsta som
tilltalande. Problemet med den asikt jag
tror Dahlquist vill forsvara &r att den
tvingar samhaéllet att gora en obehaglig
form av varderingar.

Samhillet maste sdga sadant som att
kon inte &r ndgot problem och didrmed
inte ndgot man far soka efter eller ligga
till grund for abort. Utvecklingsstorning,
daremot, &r ett problem. Det fir man
soka efter. Samhaillet maste i sé fall upp-

Om man genom reproduktiv
kloning kunde skapa »kopi-
or« avmanniskor, vore det
forstds skrammande. Men
nagot sadant &r inte mdjligt.
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ratta listor 6ver tillatna indikationer for
fosterdiagnostik. ~ Handikapprorelsen
har omtalat sadana listor som »dddslis-
tor«, och det ligger ndgot i den karakta-
ristiken. Det kdnns hotfullt att leva med
en egenskap som myndigheterna har ut-
pekat som en rimlig grund for abort da
den konstaterats prenatalt.

Hall fast vid dagens linje

Da dr det nog bittre att hélla fast vid vart
numera vil etablerade system av fri
fosterdiagnostik (egentligen bara be-
grinsad av ekonomiska skdl) och fri
abort (begridnsad endast genom en dvre
tidsgrans). Det gor att individen vid se-
lektiv abort, liksom vid »vanlig« abort,
kan besluta pa grundval av sina egna
hogst speciella och privata skal. For des-
sa skdl behover inte samhallet ta nagot
ansvar.

Praktiska argument

Ocksa praktiska argument talar for att
man ska halla fast vid den frihetliga lin-
jen. Ty vad hindrar en kvinna, som vid
ultraljudsundersokning fatt veta konet
pa sitt vintade barn, att abortera om hon
skulle ogilla vad som framkommit? Hur
skulle samhéllet forfara om det ville for-
hindra den typen av aborter?

Ska vi forbjuda sjukvarden att med-
dela vad man funnit vid ultraljudet? El-
ler ska vi avskaffa den fria abortrétten?
Varken det ena eller det andra framstér
som tilltalande.

Den medicinskt tekniska utveckling-
en har i sjdlva verket passerat den punkt
da det finns en mdjlighet for samhaillet
att, pa det sitt som Dahlquist tycks vilja
gora, reglera bruket av fosterdiagnostik
och selektiv abort. Jag tror att vi ska vara
tacksamma for den saken. ¢

k
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.
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Replik:

Nya teknologier maste alltid
bedomas utifran riskerna

Ett ansvarsfullt och demokratiskt fungerande samhalle maste alltid
betrakta och véga nya teknologier i férhallande till risker, vinster och
grundldggande varden. | dessa svara avvagningar ar Tannsjos for-
enklade och raljerande végar till foga hjalp, skriver Gisela Dahlquisti

sin slutreplik.

GISELA DAHLQUIST

professor, Barnmedicin, Umea universi-
tet

gisela.dahlquist@pediatri.umu.se

[[Torbjorn Tannsjo menar att mitt de-
battinldgg, som vinder sig mot hans
okritiska glddje Gver ryktena att man
snart kan klona barn, dr »undanglidan-
de«.

Leder till antihumanism

Sjalv vagrar han att svara pa eller ens
upptiacka huvudargumentet i min kritik
mot reproduktiv kloning — tydligt uttalat
i artikeln och i rubriken — ndmligen att
hans filosofi om rétten att »vilja barn«
leder till antihumanism; barnet blir inte
ett mal i sig utan ett medel for foréldrar-
nas onskemal om ett speciellt (t ex klo-
nat) barn. Visserligen blir en klon aldrig
en exakt kopia — sa langt 4r vi 6verens —
men visst kommer vissa genetiskt styrda
egenskaper att sl igenom; enédggstvil-
lingar &r trots allt ratt lika.

Hur &r det med samhillets ansvar?
Ténnsjo svarar ej heller pa den grund-
laggande kritiken att ett samhélle som
tilliter att medicinsk teknologi anvinds
for att fullt ut soka vilja egenskaper hos
barn har ett ansvar, eftersom det da inte
tydligt tar avstand fran ett i grunden li-
kadant synsitt som det som ledde till en
rashygienisk politik i borjan av det forra
seklet.

Ténns;jo véljer i stéllet att i den frihet-
liga linjens namn konstatera att den me-
dicinskt tekniska utvecklingen har pas-
serat den punkt da den kan regleras och
dérfor bor den inte gora det. Ett utomor-
dentligt egendomligt resonemang for en
som arbetar med medicinsk etik.

Ett ansvarsfullt och demokratiskt
fungerande samhille maste alltid betrak-
ta och viga nya teknologier i forhallan-
de till risker (tidigt eller sent upptéckta),
vinster och grundldggande vérden; det
trodde jag var en av den medicinska eti-
kerns viktigaste uppgifter. Det ar svara

avviagningar och kréaver ett stort allvar.
Forenklade och raljerande vigar som
dem som Ténnsj6 alltid anvisar &r till
foga hjalp.

Att forsoka hitta en vl avvagd grins
for hur vi skall anvinda modern prena-
taldiagnostik med malet att minska li-
dande och samtidigt vérna den grund-
laggande idén om barns och méanniskors
ritt att vara olika &r ett svart etiskt di-
lemma, men det innebdr inte att vi skall
avsta fran att forsoka. Att skapa »dods-
listor« ar en lika forenklad viag som att
tillata allt — det finns andra sétt att soka
definiera grinser.

Tannsjos manniskosyn

Det vore bra om Ténnsjo ndgon gang va-
gade tydliggdra sin ménniskosyn och sta
for (eller inse) att han i sjdlva verket stri-
der for den »privata ritten« att skaffa ett
(designat) objekt i stillet for att fa ett
barn med alldeles egna egenskaper som
fordldrarna kan glddjas at att fa skydda
och vérda tills den dag da den nya indi-
viden kan ga ut i sin alldeles egna frihet.

Slutligen ett citat for Tannsjo att be-
grunda om han inte forstdr mina argu-
ment eller sjilv kan finna nagra skl till
att forbjuda reproduktiv kloning. Sa har
skrev Kahlil Gibran 1923 :

»Era barn dr inte era barn. De dr s6-
ner och dottrar av Livets ldngtan efter
sig sjilv. De kommer genom er, men inte
fran er. Och fastdn de lever hos er, till-
hor de er dndad inte. Ni kan giva dem er
kdrlek, men inte era tankar, ty de har
sina egna tankar. Ni kan hysa deras
kroppar men inte deras sjdlar ty deras
sjdlar dvdljs i morgondagens hus, som ni
inte kan besdka, ens i era drommar. Ni
md strdva att efterlikna dem men sok inte
att gora dem lika er.« *
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