Positiva provsvar
hittades bakom dator

AT-lakaren vidtog inte de atgar-
der som var motiverade utifran
provsvaren och utsatte darmed
tva patienter fér komplikations-
risker. Hon far darfér en erinran
av Ansvarsnamnden. (HSAN
3030/02)

Il Det var Socialstyrelsen som anmélde
AT-lakaren.

I mitten av januari 2002 skulle det
rum som lékaren disponerat vid véard-
centralen stéllas i ordning for annan 14-
kares rikning.

Da hittades, instdllt bakom datorn,
tva positiva provsvar avseende Shigella
och Chlamydia. Bada proven var tagna i
oktober 2001.

Socialstyrelsen tog in yttrande av
AT-ldkaren och patienternas journaler.

En 33-drig patient A sokte vid vard-
centralen pa grund av magbesvir besta-
ende i en veckas diarré med initial feber
och »lite blod i avforingen«.

Hittades efter tre manader
AT-ldkarens bedomning var trolig virus-
betingad magsjukdom, men avforings-
odling togs samt provtagning for cystor
och maskigg. Patienten sjukskrevs i en
vecka och skulle dterkomma vid behov.
Nista kontakt togs med patienten tre ma-
nader senare da provsvaret hade hittats.
Av AT-ldkarens yttrande framgar att
provtagningen visade sig vara positiv for
Shigella sonnei och att provtagningsre-
sultaten »stilldes olyckligtvis undan for
senare atgérd, vilken aldrig blev gjord«.
Vid kontakt med patienten framkom
att besviren hade pagatt i cirka tva veck-
or. Ingen i patientens familj hade haft be-
svér, men provtagning utfordes dnda pa
tre av patientens fyra barn.

»Stéllde undan for senare atgard«

En 28-arig patient B sokte bland annat
pa grund av ett par dagars sveda vid
vattenkastning. Urinsticka visade 1+ for
leukocyter varvid urinodling och prov-
tagning for Chlamydia togs. Patienten
skulle hora av sig vid behov.

Nasta kontakt togs med patienten ef-
ter att provsvaret hade hittats.

Av AT-ldkarens yttrande framgar att
hon hade bett patienten att kontakta
vérdcentralen for provsvar.

Vidare framgar att provtagningen vi-
sade sig vara positiv for Chlamydia och
att patienten »inte kontaktade vardcen-
tralen for provsvar« samt att hon »stall-
de undan provsvaren for senare atgird,
vilken aldrig blev gjord«.

Vid kontakt med patienten framkom
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inte ndgra aktuella besvir, och det fanns
inga uppenbara hallpunkter for kompli-
kationer. Patienten hade dock haft
oskyddat samlag efter provtagningen.

Under sin tid pd vardcentralen hade
AT-lakaren en personlig handledare.
Men det fanns svarigheter med handled-
ningen pa grund av att hon var mycket
sjukskriven.

AT-lékaren framholl i sitt yttrande att
hon i samband med det intrdffade var
deltidssjukskriven pa grund av koncent-
rationssvarigheter och trotthet i sam-
band med en ndra anhdrigs sjukdom.

Socialstyrelsen hénvisade till sin
kungorelse om lékares ansvar for remit-
terade patienter m m.

Den innebir att en ldkare som tar
emot ett provsvar ansvarar for att vidta
de atgdrder som dr motiverade utifran
svaret. Om ldkaren inte sjdlv har majlig-
het att vidta dessa dtgirder ansvarar l4-
karen for att forsékra sig om att tgarder-
na vidtas av annan likare.

I detta fall har lakaren utsatt tva pati-
enter for risk for komplikationer da be-
handling inte sattes in efter inkomna
provsvar och dven utsatt andra ménni-
skor for risk for smitta, understrok Soci-
alstyrelsen.

Samhilisfarliga sjukdomar

Av Smittskyddslagen framgér att en 13-
kare som i sin verksamhet konstaterar att
nagon har smittats av en samhéllsfarlig
sjukdom ska anmila detta till Smitt-
skyddsldkaren och Smittskyddsinstitu-
tet.

Shigella- och Chlamydiainfektion
definieras bdda som samhaéllsfarliga
sjukdomar. Likaren har asidosatt sin
skyldighet att anméla dessa. Hon har vi-
dare asidosatt sin skyldighet att pdborja
smittsparning, framholl Socialstyrelsen
kritiskt.

Ansvarsndmnden tog in yttrande av
AT-ldkaren, som erkdnde forsummel-
sen, men skrev:

»Min forhoppning &r dock att ndmn-
den i sin bedémning av eventuell disci-
plinpafdljd tar hiansyn till den speciella
situation som rédde vid tiden for det in-
triffade, dels att jag var partiellt, senare
helt, sjukskriven under min fars termina-
la sjukdomstid och dodsfall dels att jag
tjianstgjorde som AT-ldkare under ut-
bildning och da fick ringa introduktion
och handledning.«

Il Bedomning och beslut
Ansvarsndmnden framholl att den pro-
var fragor om disciplinpafoljd for den
som tillhor hilso- och sjukvardspersona-
len endast vid sddan yrkesutdvning som
har direkt betydelse for patientsikerhe-
ten samt vid klinisk forskning pa mén-
niskor.

Bestimmelserna i Smittskyddslagen
om anmaélan till smittskyddsldkare och
Smittskyddsinstitutet samt skyldighet
att paborja smittsparning reglerar vad
som giller vid smittskyddsarbete.

Sédan yrkesutdovning avser inte pati-
entvard i vedertagen mening utan syftar
till att skydda andra fran att bli smittade.
AT-ldkarens underlatenhet att gora an-
maélan och paboérja smittsparning har sé-
ledes inte haft en direkt betydelse for pa-
tientsékerheten.

Ansvarsndmnden kan dérfor inte ta
upp anmélan i den delen till provning i
sak.

[ 6vrigt delar Ansvarsndmnden Soci-
alstyrelsen bedomning. AT-ldkaren har
av oaktsamhet inte fullgjort sina skyl-
digheter genom att inte sjalv vidta de at-
géirder som var motiverade utifran prov-
svaren eller i vart fall se till att ndgon an-
nan ldkare vidtog atgérderna. Hon fér
déarfor en erinran. e

Gravid fick kontra-
indicerad medicin

En allmanlakare far en erinran fér
att till en gravid kvinna ha ordi-
nerat ett lakemedel som inte ska
ges till gravida. (HSAN 2702/02)

Il Den 39-ariga kvinnan, gravid i vecka
14, kom i oktober 2002 till lakaren med
besviar fran 6vre luftvigarna. Han ordi-
nerade bland annat Avelox.

Kvinnan anmaélde ldkaren och berét-
tade att hon hade upplyst doktorn om att
hon var gravid. Hon hade ocksa fragat
om det var lampligt med Avelox. Han
ansag att detta nya preparat fungerade
bra och reagerade inte pa upplysningen
om att hon var gravid. Hon upptickte se-
dan sjilv att lakemedlet inte ska anvén-
das av gravida, berittade kvinnan.

Hon hade ocksa bett om, och fatt, Pul-
micort. Hon hade i férvig kontrollerat
att det inte fanns nigra risker med att ta
det under graviditeten.

Ansvarsndmnden tog in hennes jour-
nal samt ett yttrande fran lakaren.

Denne hdvdade att han antagligen
hade blivit distraherad av patientens in-
formation om Pulmicort. Han hade troli-
gen tankt forskriva Amimox men missa-
de korrekt forskrivning.

Il Bedomning och beslut
Ansvarsndmnden konstaterar att Avelox
inte ska skrivas ut till gravida. Anda
gjorde lakaren det i detta fall. Han far en
erinran.e
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