Om yttrandefrihetens innebord
— aven psykiatrisk forskning bor tala kritisk granskning

Il I artikeln »Kérfves kampanj ...« (La-
kartidningen 8/2003, sidorna 636-7)
forsoker tolv psykiatrer att sabla ned en
sociologidocent, som irriterar dem med
sin kritik mot dagens hérskande uppfatt-
ningar inom neuropsykiatrin. De ifraga-
satter (liksom i DN 22 januari 2003) om
hon verkligen skall fa forskningsmedel
som kan hjélpa henne att fortsétta rora
om i den professionella 6vertygelsegry-
tan. Det &r mycket som de inte har for-
statt om yttrandefrihetens syfte och na-
tur.

I en ny debattartikel (DN 18 mars
2003) har nu 31 hogskoleldrare tagit
stdllning mot det formynderi som anser
sig kunna sdtta granser for vad andra far
betvivla.

John Stuart Mill

En av vérldens mest framstaende fore-
gdngsman for fornuft och upplysning,
vars livsverk har banat vig for ett liberalt
samhille och vetenskapliga framsteg, ar
den brittiske filosofen John Stuart Mill,
av manga annu i dag geniforklarad.
Hans syn pé tankefrihet har fordndrat
samtiden och borde kanske ocksa over-
tyga véra brevskrivare om att de helt for-
géves hackar pa Eva Kérfve, ty for den-
na debatt dr det inte ens vésentligt om
hon har ritt eller fel: » Yttrandefriheten
ar idag till for att de, som menar att jor-
den trots allt dr platt, far sdga det. Precis
som den borde ha varit till f6r dem, som
hiavdade att jorden var rund, nir den
forhdrskande overtygelsen var, att jor-
den var platt ...«.

Fyra skal for yttrandefriheten

I sin berémda klassiker »On freedom«
(1858) ger han fyra goda skél for att ytt-
randefriheten dr avgorande for ménsk-
lighetens framatskridande: »For det
forsta kan man inte vara helt sdker pa att
den asikt som undertrycks ar felaktig.
For det andra kan en nedtystad asikt
dnda innehélla en delsanning. For det
tredje skulle en forharskande asikt, &ven
om den &r helt sann, utvecklas till en for-
dom om den icke fick ifragasittas. For
det fjarde skulle denna fordom utvecklas
till en dogmatisk trosbekdnnelse och
diarmed kviva nya idéer och infallsvink-
lar om den icke léngre fick betvivlas.«

Sa om den »berdmda« svenska
DAMP-forskningen inte tal sina kritiker
sa dr det ndgot sjukt i Svithiod.

Mill kénner »medlidande med den
stackars manniska som endast kénner till
sin egen synpunkt i en fraga«, eftersom
de av nédvindighet blir endgda. I dagens
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svenska DAMP-debatt skulle Mill finna
riklig ndring for sin medkénsla.

Rappakalja
Det ér inte forsta gdngen som psykiatrer
forsoker fa tyst pa kritiker som Leif
Elinder eller Eva Kérfve. Redan i Gote-
borgs-Posten 2 november 2000 krivde
Karfves meningsmotstandare hogrostat
att hon skulle avskedas, bli stoppad,
straffad, athutad, dragen infér domstol
och berovad sina forskningsmedel.
Givetvis hdnde inget dylikt i vart
rittssamhille, eftersom detta monstrud-
sa pahopp endast innehdll rappakalja,
som stegrade sig till foljande otyglade
okvédessvada: »nivélds, okunnig, omo-
gen, logner, svammel, ohederlig, virr-
hjérnor, vansinnesfiard mot avgrunden,
vetenskapligt sjdlvmord, smutskasta,
hudfldnga, demonisera, osmaklig, out-
hirdlig, falskhet, brott, grovt fortal ...« —
allt detta i tre militanta nidbrev av Kade-
sj0, Levander och Rasmussen, riktade
till ett 20-tal adressater pa universitet,
sjukhus och Socialstyrelsen — en offent-
lig handling. Vad &r det som far dessa
herrar att sa grovt tappa fattningen? Kan
Eva Kérfve ha traffat en 6m punkt?

Far sta ut med att andra tjatar emot

Att driva en egen uppfattning liksom ett
parallellspér i en problematik har manga
ganger givit vetenskapen ovintade in-
sikter och fortjinster, och till yttermera
visso borde detta omfattas av forskarnas
toleransplikt och i demokratiska stater
skyddas som en grundldggande réttig-
het. Istdllet hotas Kérfve i strid med
grundlagen med personliga nackdelar
for sina yttranden i en kontroversiell fra-
ga.
Angreppet pa henne dr mattlost. Fors-
kare far tala att de inte kan dvertyga alla
och bor vara luttrade nog att tilldta andra
att »tjata emot« sa linge de vill. Annu
idag finns det vaccinationsmotstandare
och kreationister. Tysta ned dem? Att
just Sverige skulle ga i titen med forsok
till en sadan asiktskvdsning verkar be-
synnerligt.

Freud

Kan vetenskapsmin verkligen nedléta
sig till att fuska? Lat se. Sigmund Freud
hade redan i sin ungdom, da han blev ko-
kainberoende, bestamt sig for att bli be-
romd — brev om denna hans uttryckliga
ambition finns bevarade. Och nog blev
han det, som vi vet. Men nigot annat &r
ganska oként: En till en bérjan hingiven
amerikansk Freud-elev, som ovanligt

noga studerade mastarens gamla killma-
terial, upptickte att patientjournalerna
delvis var forfalskade, vissa anamneser
rentav uppdiktade, for att stodja Freuds
teser. Ingen hade vigat granska den sto-
re psykoanalytikern tidigare — ett hel-
geran. Forestdll er nu att ndgon enstaka
skeptiker hade ifragasatt Freuds teser
och begirt att fa se kéllmaterialet, nér
psykoanalysen hade hogsdsong. Nog
hade den tidens kattare blivit athutade
med inte tolv, utan minst 200 professo-
rers namnteckningar.

Einstein

Forresten bor en sdédan demonstrativ an-
hopning av titlar och pondus redan i sig
vicka misstankar om att nagon forsoker
aka snalskjuts pad andras meriter. Nar
Einstein publicerade sin relativitetsteori
protesterade upprorda tyska fysikpro-
fessorer med 142 namnunderskrifter
mot denna typiskt judiska rabulistik. De
ansdg att den raka, drliga »germanska
fysiken« minsann klarade sig bra utan
sadan uppenbar gallimatias som en »re-
lativ« tid. Einstein fick sig deras brev
tillsdnt for kommentar och svarade kort:
»Jag finner héri inget hallbart argument
mot min teori. PS: Skulle det finnas ett,
sa hade det rackt med en enda under-
skrift.« Sa sant sa.

Diagnos: »Overilad foljsamhet«?

Hur kan denna psykiatriska klassifika-
tionsspleen och sjilvbetjidning pa udda
personligheter g& hem just i Sverige?
Dir Astrid Lindgrens kloka ménnisko-
kédnnedom har skapat figurer som Emil i
Lonneberga (»trotsstdrning« 313,91 och
»uppforandestérning« 312,8 — 6 tablet-
ter dagligen), Pippi Langstrump (»hy-
peraktivitet« — 3 tabletter) och Ronja
Rovardotter (»social fobi« —depotinjek-
tioner)! Aven Diogenes (»Ur solen,
Alexander!«) och Arkimedes (»Rubba
inte mina cirklar!«), filosofer som Scho-
penhauer eller Wittgenstein hade I4tt
kunnat raka ut for diagnosen »social
fobi« eller »Aspergers syndrom« — sé-
som manga andra introverta intellektuel-
la vdrlden dver.

Kanske skulle man istéllet vélja att pa
vart dussin skribenter sitta diagnosen
»overilad foljsamhet«  (»too-much-
compliance disorder«, DSM-IV, V15,
82)?
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