Socialstyrelsen »vinner« nastan alltid

En lakare som anmails till Ansvarsndmn-
den HSAN av Socialstyrelsen, till exem-
pel efter en Lex Maria-anmélan, blir
néstan alltid falld — men nagra undantag
finns.

Under fjolaret anméilde Socialstyrel-
sen 100 disciplindrenden till Ansvars-

Foljde inte klinikens
skriftliga riktlinjer

En overlakare félls for att han
inte foljde klinikens skriftliga rikt-
linjer vid behandlingen av en
brannskadad liten pojke. (HSAN
1454/02)

Il Den 1,5 ar gamla pojken adrog sig en
fredag en brinnskada genom att vilta en
kopp te 6ver sig. Han fordes till ett barn-
sjukhus. Skadan lades om och pojken
observerades pa sjukhuset dver natten.
Pa 16rdag hade han feber, 38,7 grader.
Han fick permission samma dag och
skulle dterkomma pa séndagen for om-
laggning i narkos.

Hemma blev han dock sdmre, och pa
sondagsmorgonen aterkom han i svart
allménpaverkat tillstdnd. Han bedémdes
ha blodforgiftning och lades in pa barn-
intensiven. Han fick vitsketerapi, hjarts-
todjande behandling och antibiotika
samt dven respiratorbehandling.

Allvarlig hjarnskada

Han kunde vickas tre dagar senare. Han
verkade vital och forefoll reagera ade-
kvat. Respiratorbehandlingen avsluta-
des. Pojken utvecklade dock en medve-
tandesiankning och visade tecken pa
njursvikt och fick kramper. Upprepade
neurologbeddmningar, EEG- och dator-
tomografiundersokningar visade att han
fatt en betydande hjarnskada.

Saval Socialstyrelsen som pojkens
familj anmailde personal péd sjukhuset
(HSAN 1454/02 respektive 1230/02).

Ansvarsndmnden tog in patientens
journal, yttrande fran de anmaélda, som
samtliga bestred att de gjort fel, samt So-
cialstyrelsens utredning.

Har haller vi oss till Socialstyrelsens
anméilan mot dverldkaren som varnas.

Styrelsen menade bland annat att
denne i egenskap av bakjour var ansva-
rig for varden av pojken under tiden fre-
dag—sondag. Han beslutade pa 16rdagen
att pojken — trots feber, krikningar, all-
ménpaverkan och utan foregéende 1i-
karundersékning — kunde vardas i hem-
met i vintan pad omldggning av brann-
skadan dagen dérpa.
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niamnden. I inte mindre &n 88 av dessa
fick den anmilde en disciplinpafoljd i
form av varning eller erinran. Dessutom
anmailde styrelsen 41 behorighetséaren-
den, dir foljderna kan bli delegitime-
ring, provotid eller begrinsning i for-
skrivningsritten. 38 ledde till atgérd.

Socialstyrelsen aberopade bland an-
nat ett utladtande av overlidkare Ulf Sa-
muelsson. Denne framholl att &ldern i
sig utgor en risk for infektion och att
CRP inte kan fa vara utslagsgivande for
en bedomning av en sepsis i inlednings-
skedet. Att makroskopiskt forsta dygnen
avgora huruvida en begynnande infek-
tion foreligger ar inte mojligt.

»Medvetna om riskerna«

Ulf Samuelsson papekade att det fanns
utarbetade riktlinjer for vilka som skulle
isoleras vid behandling av brannskador
men att man inte foljde dessa helt. De
hade fragan om eventuell permission
uppe redan forsta dagen men avvaktade
till nédsta dag. Detta tolkade han som att
de var medvetna om riskerna och att de
iakttog den forsiktighet som hor till den-
natyp av skador, speciellt i patientens al-
der.

Vid ronden pa lérdagen konstatera-
des att pojken behandlats med farmaka
pa grund av feber men dnda haft hog fe-
ber. En sjukskoterska hade beskrivit
»trotthet, ej velat dta, febriga Ogon,
krékts pa natten«, som inte beskrevs/an-
gavs av rondande ldkare/bakjour, sa Ulf
Samuelsson.

En sjukskoterska fragade om insit-
tande av antibiotika, vilket antydde att
det fanns oro. Men exspektans foreslogs,
vilket i sig ar forenligt med géingse prax-
is. Detta borde i sa fall ha skett under
sakkunnig observation, med pojken kvar
pa sjukhuset. Sannolikt/mdjligen hade
forloppet/skeendet da kunnat bli annor-
lunda. Man hade ocksa fatt mdjlighet att
sdtta in antibiotika i ett tidigare skede,
menade Ulf Samuelsson.

Borde inte beviljat permission

Det fanns alltsa flera, om dn sma, indika-
tioner pa att permission inte borde ha be-
viljats, hdvdade han.

Det var enligt hans uppfattning tvek-
samt om man gav permission pa ritt
grund, och didrmed riskerades utveck-
landet av sepsis. Klinikens skrivna rikt-
linjer foljdes inte. Det var tveksamt om
det gjordes nagon ldkarundersdkning
fore beslutet om permission och oklart
om informationen fran sjukskdterska till
lakare fungerat tillfredsstéllande.

Orsaken till Socialstyrelsens »fram-
gangar« ar naturligtvis att deras anmal-
ningsfall &r mycket vl utredda. De har
ofta stod av till exempel sina vetenskap-
liga rad.

Har tar vi bara upp ett av fallen som
avgjorts nyligen.

Lékaren uppgav att han blev tillfra-
gad pa fredagen om han som bakjour pa
pa sondagen i narkos kunde byta forband
— ldgga om brinnskadan. Patienten var
endast ordinerad smartstillande.

Pa 16rdag morgon vicktes fragan av
rondgaende sjukskdterska om patienten
kunde g hem pa permission.

Overldkaren berittade att han ség pa-
tienten i lekrummet. Denne var uppe,
pigg och aktiv, hade druckit bra och var
opaverkad. Omlaggningen — forbandet
pé brannskadan var utan anmirkning.
Pojken hade létt temperaturstegring,
CRP 15 och bedomdes kunna vistas i
hemmet till nista dag.

Direfter var 6verldkaren inte i kon-
takt med eller kontaktad angaende pati-
enten eller avdelningspersonalen forran
patienten kom till barnintensiven pa sén-
dagen. D4 deltog han i det akuta omhén-
dertagandet och vérden av patienten och
lade om briannskadan, som bedémdes
som icke infekterad, uppgav han.

Il Bedomning och beslut

Risken for att ett litet barn endast pa né-
got dygn utvecklar livshotande sepsis
fran en till en borjan steril brannskada ar
svar att forutse, och utvecklingen var
bade ovintad och osannolik, anser An-
svarsndmnden.

P4 sjukhuset fanns dock skriftliga
riktlinjer for att i storsta mojliga man
undvika liknande livskatastrofer. Isole-
ring rekommenderades i dessa fall for
patienter med den typ av bridnnskada
som pojken &dragit sig.

Denna rekommendation foljdes inte
och permission medgavs — sdvitt fram-
gar — utan foregaende ldkarundersok-
ning, konstaterar Ansvarsnimnden.

Som bakjour fredag—sondag hade
overldkaren ansvaret for pojken under
denna tid. Av journalen framgick att han
informerades om pojkens tillstdnd pa
fredagen. Det kan inte ha varit ndgon an-
nan dn han som fattade beslutet om per-
mission dagen efter.

Beslutet synes ha fattats utan féregé-
ende ldakarundersokning. Det togs inte
enligt klinikens skriftliga riktlinjer och
var inte forenligt med vetenskap och be-
provad erfarenhet, slir Ansvarsnimn-
den fast. Overldkaren far en varning. e
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