Debatt

frangar forsikringsldkaren dirigenom
sin roll.

Inte bara slarvfel

De brister och sakfel som finns i forsék-
ringskassans skrift ndr det giller att
redovisa vad kallorna anger skulle méj-
ligen kunna hénforas till bristande nog-
grannhet. Vi menar dock att skriftens ton
av att veta och forenkla »sanningen« ar
ett dnnu allvarligare problem. Vart
system, dar forsakringskassan bade utre-
der och bedomer en skada, bygger ju pa
att man skiljer p4 sina roller. Forsak-
ringsldkarens uppgift bor vara att som
konsult ta fram ett kunskapsunderlag
som dr sd riktigt som mojligt och som &r
forstaeligt ocksa for handlaggare och le-
damoéter i socialforsdkringsndmnder.
Den beslutande instansen har sedan att ta

stillning till underlaget.
%

Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.
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Hans Christian Ostgaard och Jan
Zachrisson svarar i ett foljande nummer.
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Har Vetenskapsradet kraft
att stavja forskningsfusk?

Idag kan endast rektor vid universitet/hdgskola initiera utredning av
misstankt forskningsfusk. Vetenskapsradets forslag att larosétena
kan inrdtta ombudsman I6ser inte problemet, eftersom rektors moj-
lighet att férhindra en utomstaende opartisk granskning ar oférand-
rad. | stéllet maste Vetenskapsradet 6ppna dorren for alla anmélare
som foreter rimliga motiveringar, precis som fallet &r bl a i USA.

STAFFAN JOSEPHSON

docent, institutionen for kvinnors och
barns hélsa, Karolinska institutet,
Stockholm
staffan.josephson@kbh.ki.se

Il Vetenskapsradet (VR) har till uppgift
att frimja god forskning. Som ett litet
sidouppdrag har man tagit pa sig att Aven
soka stdvja forskningsfusk. VRs etiska
kommitté har darfor tillskapat en expert-
grupp, som skall »bitrdda ... med utred-
ning om faktiska foérhéllanden och med
beddmning av om forskningen skett med
avvikelse frén god vetenskaplig praxis«.

Emellertid kan Expertgruppens in-
sats initieras »endast om arbetsgivaren
[s&] begir ...«, dvs rektor (eller liknande)
dar forskningen bedrivs. »Eventuella
anmélningar av enskilda forskare eller
andra som misstinker forskningsfusk
skall sdledes avvisas.« Och vidare: »Det
laggs saledes i rektors hand att se till att
anmarkningar som, enligt hans bedém-
ning, saknar fog, inte blir foremal for vi-
dare utredning ...« [1].

Rektors roll

Rektor (eller motsvarande) &r salunda
envildig. Endast rektor kan initiera en
utomstaende opartisk utredning, har
tolkningsforetrade (fusk eller inte?)
samt kan morklagga (pa grund av egen
involvering, ekonomisk vinning, nepo-
tism etc). Om rektor vill stannar affaren
inom universitetet/hdgskolan och blir
morklagd. Anmélaren blir da helt
skyddslés. Detta tycks VR inte ha dgnat
en tanke — ndgot som dess motsvarighet
i USA intensivt och extensivt tagit itu
med [2].

Principen att endast rektor kan initie-
ra har av juristerna forklarats som den
enda mojliga eftersom VR inte har laglig
grund for &tgird/bestraffning. Den moj-
ligheten har endast arbetsgivaren (rektor
eller liknande), som & sin sida knappast
uppskattar att bli forelagd att effektuera
ett straff som VR uppmiitt. Detta ar ett
»moment 22« [3], som juristerna och ut-

bildningsministern [Thomas Ostros,
pers medd, 2003] inte kan/vill upphéva.

Sedan véren 2002 har endast tva
drenden inkommit till VR. Av olika skal
har inget av dessa utretts.

Sannolikt har VR sjélvt insett att
systemet inte fungerar effektivt. I detta
sammanhang ar det egendomligt att ut-
redningen »God sed i forskningen« fran
1999 [4] helt glomts bort. Det ar synd,
eftersom den 19ste dessa problem pa ett
foredomligt satt. 1 stéllet foreslar VR,
efter bl a tysk forebild, inforandet av
tjdnster som ombudsman (OM) [5]. Som
sddana skulle rekryteras fristdende,
obundna personer &tnjutande forsk-
ningsvirldens fortroende, t ex »nypen-
sionerade professorer eller rektorer«. De
skulle ta hand om alla oredlighetsfragor,
pa eget initiativ om sa vore (jfr JO, Ju-
stitiecombudsmannen), och vara Oppna
for anmilningar frdn vem som helst.

Ombudsmaén blir inte oberoende
Tyvérr gynnar forslagets utformning
verkligen inte oberoendet: Varje univer-
sitet, hogskola etc skulle sjilv fi be-
stimma om man dverhuvudtaget ville ha
en OM och dven reglerna och arbetsfor-
merna for denna. Vidare skulle OM kny-
tas till (och avlonas av) universitetet
samt rapportera endast till rektor — inte
till VR. VR skulle endast ha »samord-
nande och stddjande uppgift, och t ex
samla ombudsménnen ... till ... diskus-
sioner och erfarenhetsutbyte.«
Forslaget om OM idr en meningslos
och tandlos skrivbordsprodukt. Redan
nu kan vem som helst anméla till rektor.
Mot en stark rektor star sig en OM slitt,
och VR ger inget stod. Rektors mojlig-
het att férhindra utomstaende opartisk
provning ar oforandrad.

Krafttag kréavs

Istdllet kravs krafttag — inte minst med
tanke pad den likgiltighet och de axel-
ryckningar infoér fuskproblematiken
som nyligen omvittnats [6]. Aven rekto-
rer kan vara korrumperade; varje annan
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forestdllning vore naiv. VR maste forut-
sétta dven det osannolika for att kampen
mot fusk skall bli framgéangsrik. VR
maste Oppna dorren for alla anméilare
som foreter rimliga motiveringar, precis
som skerbl ai USA [7], foregangslandet
i dessa avseenden.

Dessutom saknas fortfarande o6ver-
provningsinstrument och skydd for an-
maélarna (»whistleblowers«).

*
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Det finns inga personliga eller
professionella  omstdndigheter eller
kommersiella relationer med foretag el-
ler organisationer som antas kunna pé-
verka min syn pé det aktuella &mnet.
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Manga hansyn att beakta,
valkomnar fortsatt dialog

Det finns manga olika hansyn att beakta: Den som med fog misstén-
ker en kollega for fusk maste ha en mojlighet att fora fram sin miss-
tanke och att fa den provad. Den som oriktigt utpekas behdver en
mdjlighet att bli rentvadd. Arbetsgivaren behdver en hanteringsord-
ning som utesluter alla misstankar om att otillbdrliga hdnsyn tas.

MADELEINE LEIJONHUFVUD
bitrddande generaldirektdr,
Vetenskapsradet

Il Staffan Josephson uttrycker stark
skepsis mot Vetenskapsradets sitt att an-
gripa problemet forskningsfusk. Det
system med en arbetsgrupp inom Veten-
skapsradet, till vilken en forskares ar-
betsgivare kan anméla ett drende om
missténkt forskningsfusk och fa en opar-
tisk beddmning, ar enligt Josephsons
mening helt otillrickligt. En rektor kan
vilja morkldgga och lata en affdr stanna
inom universitetet/hogskolan.

Vi har dvervégt mojligheten

Staffan Josephson vet att ocksad Veten-
skapsradet Overvidgt om den erbjudna
mojligheten ar tillracklig eller om det
behdvs nagot ytterligare for att tillgodo-
se de olika intressen som &r involverade.
Men han démer ut det forslag till ett
system med ombudsmidn som radets
etikkommitté utarbetat och som styrel-
sen sint ut pa remiss under sommaren
och hdsten till ett antal hogskolor, Sveri-
ges Universitetslararforbund och Sveri-
ges Forenade Studentkarer.
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Det finns ménga olika hénsyn att be-
akta i det hir dmnet. Den som med fog
misstianker en kollega for fusk maste ha
en mojlighet att fora fram sin misstanke
och att fa den provad. Den som oriktigt
utpekas for fusk behdver en mojlighet att
bli rentvadd. Arbetsgivaren behover en
hanteringsordning som utesluter alla
misstankar om att otillborliga hiansyn
tas. Allt detta forsoker Vetenskapsradet
beakta vid utformningen av det system
som ett forskningsrad kan bistd med.

Fortsatt dialog med forskarsamhallet
Remisstiden pa forslaget med ett om-
budsmannasystem gick utibdrjan av ok-
tober, och fragan ska nu diskuteras vida-
re. Staffan Josephsons synpunkter, d&ven
framf6rda direkt till oss, ar viardefulla i
den beredning som pagar. Vetenskaps-
radet vilkomnar ytterligare dialog med
forskarsamhallet i denna for forskningen
sa viktiga angeldgenhet. o

Korrespondens

Redaktor: jan.lind @lakartidningen.se

Forskningens frihet

Il Frihet 4r en forutséttning for kreativa
verksamheter, t ex forskning. Professor
Matti Bergstrom, Helsingfors, har i tva
av Sveriges Radios »stafettprogram«
sommaren 2003 utvecklat begreppet
kaos i relation till kreativitet. Lek, nyfi-
kenhet, fantasi och kreativitet hor sam-
man. Kaos hor samman med kreativitet.
Kaos maste dock balanseras av ordning
for att en verksambhet skall bli produktiv.
Det kan ske inom en och samma ménni-
ska eller genom samverkan mellan kaos-
och ordningsminniskor. Kreativitet kan
inte organiseras eller styras fram men
maste beaktas for att skapa gynnsamma
forskningsmiljoer och for att optimera
forskarrekryteringen.

Paradoxalt nog tycks Skolverket ha
storre tilltro till skolbarns formaga att
nyfiket och sjélvstindigt skaffa sig nya
kunskaper via dator och bibliotek dn vad
Hogskoleverket visar for forskares for-
maga att sdka de specifika kunskaper
som varje forskningsprojekt kraver.
Varfor skall forskare séttas i obligato-
risk, statligt reglerad forskarutbildning,
och dessutom forbjudas att péborja
forskningen innan de blivit formellt an-
tagna till forskarutbildning?

Hogskoleverket har namligen nyli-
gen konstaterat att det finns personer
som bryter mot det statliga forskarut-
bildningsreglementet genom att paborja
forskarutbildning innan de blivit for-
mellt antagna [1]. Fenomenet olagliga
doktorander, sé kallade skuggdoktoran-
der, dr absolut vanligast inom medicin
och odontologi, ndgot som ger anled-
ning att formoda att det statliga regle-
mentet dr sirskilt illa anpassat for dessa
amnesomraden.

Frihet 4r en grundpelare for forsk-
ning. Det géller i allra hogsta grad kli-
nisk forskning [2]. Klinisk forskning ar
grundbulten for framsteg och effektivi-
tet i sjukvarden. Det giller inte bara
forskning som resulterar i doktorsav-
handlingar. Frihetsinskrdnkningar som
foljd av det statliga forskarutbildnings-
systemet innebér en képp i hjulet for den
kliniska forskningen som i Sverige be-
finner sig i en allvarlig kris

Ragnhild Gullberg
professor i medicin, sdrskilt reumatologi,
Karolinska institutet, Stockholm
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