journaler och ett yttrande fran distrikts-
lakaren.

Denne hinvisade till att »journalan-
teckningarna far tala for sig sjédlva«. Han
motsatte sig att varden eller behandling-
en skulle vara felaktig och ville inte ge
sig in pa nagra spekulationer med facit i
hand

[’Bedémning och beslut

Patienten besokte distriktsldkaren i mars
2001 pa grund av blod i urinen. Denne
beslutade om urinodling, urincytologi,
urografi samt ultraljuds- och datortomo-
grafiundersdkning av njurarna. Dessa
undersokningar visade inga tecken pa
cancer.

Patienten kom emellertid tillbaka i
november 2001 pa grund av urinvags-
besvir med blod i urinen och i februari
2002 pé grund av fortsatta urinvigsbe-
Svar.

Distriktslakaren borde d& ha kom-
pletterat utredningen med cystoskopi.
Genom att inte gora detta har han av
oaktsambhet inte fullgjort sina skyldighe-
ter.

Eftersom synligt blod i urinen hos
mén ska betraktas som uttryck for en
blastumor tills motsatsen ar bevisad
maste pafoljden bli en varning, sdger
Ansvarsndmnden. ¢
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Kvinna med knol i skoldkorteln skulle
ha remitterats vidare for finnalspunktion

Distriktslakaren bedomde att
knélen pa patientens hals satt i
skoldkorteln. For en saker dia-
gnos racker det da inte med en
ultraljudsundersékning. Det be-
hovs en finnalspunktion. (HSAN
2971/02)

(0 Den 43-ériga kvinnan sokte 18 juli
2001 distriktsldkaren for en knol pa hal-
sen. Lakaren tog ett skdldkortelprov och
remitterade patienten for ultraljudsun-
dersokning, som gjordes den 4 septem-
ber. Senare meddelade distriktsldkaren
resultatet till patienten per telefon.

En annan ldkare remitterade senare
patienten for finnalspunktion. Den ge-
nomfordes den 12 augusti 2002 och vi-
sade en misstinkt follikuldr neoplasi.
Knélen opererades bort den 10 decem-
ber, och undersékning visade att det ror-
de sig om ett godartat adenom.

Patienten anmaélde distriktsldkaren,
som hon ansag borde ha fortsatt utred-
ningen med en finnalspunktion.

Ansvarsndmnden ldste patientens
journaler och tog in yttrande av distrikts-
lakaren, som inte ansdg att hon hade

gjort nagot fel. I efterhand kan man séga
att hon direkt skulle reagerat med remiss
(till exempel skoldkortelskintigrafi eller
finnalspunktion) for vidare utredning pa
grund av att det stod »lagekogena parti-
er« i remissvaret fran ultraljudsunder-
sokningen, sa distriktsldkaren.

Hennes tanke var att forsitta med ut-
redning nér patienten horde av sig pa
grund av wytterliga besvir« eller sjilv-
klart ocksa oro. Men patienten horde inte
av sig.

Samtidigt utgick hon fran att rontgen-
lakare skulle rekommendera eller direkt
initiera vidare undersokningar om det
var nagot suspekt. Men inga sédana re-
kommendationer fanns i rontgensvaret,
sa distriktsldkaren.

[l Bedomning och beslut

Patienten sokte for en kndl pa halsen och
distriktslakaren bedomde att den satt i
skoldkorteln. For att kunna stilla en sé-
ker diagnos &r det dé inte tillrackligt med
en ultraljudsundersokning. Lakaren bor-
de dérfor ha remitterat patienten vidare
for finnalspunktion, hdvdar Ansvars-
ndmnden och varnar lakaren. ¢
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