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som uttalar vissavirderingar. Ett klas-
siskt exempel 4r hinvisningen till att
en asikt ari 6verensstimmelse med den
hippokratiska eden. Eftersom Hippo-
krates dr en auktoritet inom den medi-
cinska etiken sa kan ett argument fa
tyngd enbartikraft avatt man hanvisar
till att Hippokrates var avsamma upp-
fattning. Omvéant kan man ocksa avvisa
en motstandares argument genom att
hénvisa till negativa egenskaper hos en
individ - exempelvis Hitler - ifall man
kanvisaatt han hade samma virder-
ingar eller dsikter som motstandaren.
Pasamma sidtt som man talar om
»guilt by association« kan man tala om
attharatt »byassociation« eller att ha fel
»by association«. Ett speciellt sadant
argument har forekommit i den senaste
tidens diskussion om vilka medel man
bor anvinda och inte anvindaisamband
med att man avslutar en livsuppehal-
lande behandling. Kritik har sdlunda
riktats mot anvindningen av tiopental
med hianvisning till att likemedlet ocksa
anvands vid avrattningen avdédsdomda
fangari USA. Anvindningen av tiopental
associeras salunda med dodsstraff, och
dr man mot dédsstraff sd bér man ocksa
varamot anvindningen av tiopental som
palliativ atgird ilivets slutskede;
anvindningen av tiopental dr alltsa fel
»by association«. Ett enkelt motargu-
ment ir forstas att om det ar fel att
anvinda tiopental av detta skil sa bor vi
inte heller anvéinda elektricitet eftersom
den anvindsielektriska stolen.

Auktoritetsargument forekommer ocksa
inom kliniken niar man, innan kraven
paevidensbaserad medicin kom, hin-
visade till exempelvis en framstaende
kirurgs langvariga personliga erfaren-
het. Demokratiseringen av den kliniska
beslutsprocessen innebar att vi kraver
empirisk dokumentation — exempel-

vis genom randomiserade kliniska
undersokningar - for att accepteraen
ny behandlingsmetod. Pa samma sétt
kan man siga att demokratiseringen

av det etiska resonemanget innebéar
attvi kriver argument och skil for att
accepteraeller avvisa en etisk regel - vi
ndjer oss inte med en hinvisning till en
auktoritets bedomning eller till att »sa
brukar vi gora hidr«. Om man accepterar
att dven etiska diskussioner ska féras pa
rationella villkor s bér man se upp for
hénvisningar till bade positiva och
negativa auktoritetsargument samt
ratt/fel »by association«: risken att
(sjalv) bli forford ar stor.

Etiska regler och deras alder. Det ir
inte ovanligt att manien etisk diskus-
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sion hénvisar till etiska regler eller
principers &lder som argument for
deras status och giltighet. Exempel-
vis hidnvisar Sveriges lakarforbund i
sinaldkarregler till »etiska kravsom
ldkaren genom artusenden erként vara
normgivande«. Indirekt finns ett auk-
toritetsargument genom att vi associe-
rar dessa kravmed den hippokratiska
eden; men genom att papeka traditio-
nens alder och dirmed karaktér av
varande eviga och oférianderliga ges de
reglerna en speciell status. Men fragan
ar om det verkligen ar ett bra argument
att hdnvisatill reglernas alder.

Vivet och har inom vetenskapen
accepterat att sanningar inte ar eviga
och oférinderliga utan att vidarmed
relativiserar sanningen. Vi kan halla
nagot for sant, men det innebir inte att
viinte kan &ndra uppfattning. Det som
viholl for sant i gar (om exempelvis
orsaken till peptiskt ulkus) kan visa sig
vara felaktigt i morgon. Uppfattningar
om vad som ir sant maste darfor vara
provisoriska - men detinnebir inte att
vi ger upp sanningsbegreppet.

Pa samma sitt med etiska principer

—de ar provisoriska. Den medicinska
paternalism som ansags géllaigar
anses habegriansad giltighet ellerivissa
fall vara helt kontraproduktividag. S&
dven om det skett en viardeforskjutning
fran medicinsk paternalism till
betoning av den beslutskapabla
patientens ratt att varamed och
bestimma sainnebir det inte att vi
relativiserar etiken eller att vi avstar
fran att anvinda oss av etiska principer.

Vi lever i en dynamisk vérld med nya
medicinska behandlingsméjligheter —
och det ar darfor inte konstigt att vara
uppfattningar om sanningar och etiska
principer ocksd méaste anpassas och

da och darevideras. Attien rationell
etisk diskussion hénvisa till att listan
med olika pabud och férbud har funnits
sedan flera tusen ar ir ett svagt etiskt
argument. Aven etiska regler maste
kunna motiveras — och modern medi-
cinsk etik handlar om att kunna ge skél
for sitt stallningstagande.

B Potentiella bindningar eller jéavsforhdllan-
den: Inga uppgivna.
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2009-03-11 Varfor ska JAG stdlla upp?

Peter Arner vill sakert val. Han vill st6tta en utsatt kollega i en svar situation. Inget fel i
det. Men pa vilken grund ska jag, en allmanlakarkollega i Halmstad, agera inom en lands-
omfattande manifestation for denna kollega? Jag kdnner henne inte, jag vet inte vad hon
gjort eller inte gjort. Peter Arner agerar enligt min mening férhastat och kanslomassigt.

Peter Arner vet mycket som vi andra inte vet. Han skriver att den aktuella kollegan
»blev polishamtad under de mest fornedrande omstandigheter och berévades sin fri-
het for att hon gjort sin vanliga lakargarning«. Lat oss ha lite is i magen innan vi uttalar
0ss sa tvadrsakert. Tingsratten har faktiskt fattat ett beslut dér den aktuella kollegan
hdktas pa sannolika skdl misstankt for drap, vilket kan ge upp till 10 ars fangelse. San-
nolika skl ar den starkare misstankegraden. Rérande hamtningen pa arbetsplatsen
har vi fatt presenterat flera bilder. Vad jag forstar kan det mycket val vara sa att mer
fornedrande omstandigheter forekommit i detta land.

Jag forestaller mig att jag lever i ett rattssamhalle. Visst kan manniskor hdktas pa
felaktiga grunder och senare inte ens bli atalade eller frikdnda i en rattegang. Men jag
forestaller mig att om en svensk tingsrétt haktar en lakare pa sannolika skal for ett
grovt brott sa har den nagon grund f6r detta. Jag kan inte som kollega a priori utga fran
att alla kollegor som misstanks for allvarliga brott ar oskyldiga, rent principiellt, bara

for att de ar mina kollegor.

Lakarkaren bor inte vara sa kdnslig att vi drabbas av kollektiv panik sa fort nagot
sadant harhander. Nu bor poliser och aklagare fa utreda detta i lugn och ro och den
normala processen fa ha sin gang. Har vi tilltro till vart rattsvasende eller vill vi att
rattvisa ska skipas genom hogljudda protester och offentliga slagsmal mellan ett gang

lakare och ett gang jurister?

Sjalv avvaktar jag utan att stdlla upp i Peter Arners landsomfattande manifestation. Jag
vet helt enkelt for lite i sakfragan. Jag kan kdnna med kollegan i hennes svdra situation,
men jag har faktiskt inte mojlighet att utifran medias rapportering veta nagot i skuldfra-
gan. Att pa rent kanslomassiga grunder ta stéllning for hennes oskuld finner jag oklokt.

Anders Hernborg
allmanlakare, Halmstad

Peter Arner har beretts mdjlighet till replik i ett kommande nummer. red
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