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Forsiktighetsprincipen staller krav
pa rapportering av osdkra risker

For att trygga en andamalsenlig tillamp-
ning av forsiktighetsprincipen har EU an-
gett att graden av vetenskaplig osikerhet
alltid ska rapporteras. Minoritetssyn-
punkter inom det vetenskapliga samfun-
det ska ocksa framhévas, bl a for att faen
objektiv bild av befintliga riskindikatio-
ner. Detta har dock inte uppméarksammats
av manga experter som avger utlatanden.

Likartidningen 48/2007
(sidorna 3674-6) stiller
professor Anders Ahlbom
fragan om hur sidkra
forskningsresultat ska vara
innan allménheten far ta del
avdem, och han undrar ocksa
vem som avgor vilka risker
som ar stora nog att rapporte-
ra. Dessa fragor gar att myck-
et enkelt besvara om man i
stéllet beaktar en annan
aspekt dn de Ahlbom tar upp.
Var réittsordning siger nim-
ligen att de beslutsfattare som
har att préva om forsiktighets-
atgirder ska vidtas maste fa
tillgang till rattvisande infor-
mation om riskerna - hur sma
eller osékra de &n méa vara.

Att vi tilldmpar en viss forsik-
tighet i situationer dar vi sak-
nar full kunskap om vad som
kan hénda ar en helt naturlig
princip som méanniskan alltid
har anvint sig av. Mannisko-
sliktet hade formodligen se-
dan linge varit utrotat utan
en sadan strategi.

Som réttsregel ar dock for-
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siktighetsprincipen ny. Tidi-
gare gick det endast att vidta
réttsliga atgarder till skydd
mot vetenskapligt etablerade
eller sikerstéllda risker. Den-
na utgangspunkt har ocksa
under lang tid kommit att
prigla forutsiattningarna for
den information som férmed-
las om riskerna.

Da forsiktighetsprincipen
tillkommit under senare ar
har detta ocksa fatt sina kon-
sekvenser for den informa-
tion som ska formedlas om
riskerna. Dessvéarre har dock
inte detta uppméirksammats
av manga experter som avger
utlatanden.

Principen innebdr i huvudsak
att beslutsfattare ska kunna
besluta om forsiktighetsatgar-
der till skydd mot sddana méj-
liga risker for miljon eller
ménniskors hélsa som dnnu
inte ar sikerstéllda. For att be-
skriva principen anvinds dven
begreppen riskbedémning
och riskhantering. Riskbe-
démningen ir naturvetarnas
utredning om riskerna, och
riskhanteringen avser den
provning av forsiktighetsprin-
cipens tillimplighet som ut-
fors av jurister och politiker.
EUs hogsta beslutande or-
gan, Europeiska radet, har
meddelat en resolution i syfte
att sikerstélla en 6nskad an-
viandning av forsiktighets-
principen genom tydliga

riktlinjer, vilka antogs av re-
geringscheferna vid deras
toppmote i Nice under det
franska ordférandeskapet ar
2000 [1].

Savil medlemsstaterna som
EU-kommissionen forplikti-
gade sig att folja riktlinjerna.
En central del av dessa gar ut
pa att fa fram renodlade risk-
bedémningar som redovisar
graden av vetenskaplig osé-
kerhet sa langt som det 6ver
huvud taget dr majligt.

Ett krav som stills &r att mo-
menten riskbedémning och
riskhantering ska sérskiljas
och redovisas 6ppet. Avsikten
med detta ir att undanrdéja

till nagra fall aven ny variant
av Creutzfeldt-Jakobs sjuk-
dom som drabbar ménniskor.

Ett annat krav som anges i
EUs riktlinjer ar att minori-
tetssynpunkter inom det ve-
tenskapliga samfundet ska
framhévas i riskbedomning-
en. Bland forskare finns det
ibland delade meningar om
hur kunskapsliget ska beskri-
vas. En redovisning av mino-
ritetssynpunkter ar darfor
viktig i syfte att fa fram en ob-
jektiv bild av befintliga risk-
indikatorer och kunskaps-
luckor. Just detta krav gloms
mycket ofta bort.

Hosten 2006 presenterade en

risken for att det arbetsgrupp, anli-
smygs in nagon wDet dr alltsa tad av EU-kom-
odnskad form av . missionens kom-
riskhanteringi  T1SKNanterarmas i epNR
riskbedémningen; Sak att avgdra  (Scientific Com-
exempelvis genom n3r den veten- mittee on Emer-
att riskbedémarna kapliza bevi ging and Newly
ldgger in en egen SKkapliga DevIS-  yyentified Health
troskel for hur ni ngen ar till- Risks), en prelimi-
sikra forsknings- rackli g, inte nir rapport med
resultat ska vara titeln »Mojliga
innan de rappor- professor Ahl- hélsoeffekter av
teras. boms.« elektromagnetiska
Principens till- filt«. Detta arbete
ldmpning &r bero- utsattes darefter

ende av flera olika faktorer,
varav riskbeddmningen en-
dast ar en, och for att besluts-
fattare ska kunna gora en rik-
tig helhetsbedomning behdvs
allakorten pabordet. Det ar
alltsa riskhanterarnas sak att
avgora nar den vetenskapliga
bevisningen éar tillricklig, inte
professor Ahlboms.

EG-domstolens praxis visar
ocksa att beviskravet kan vara
mycket lagt. I ett viktigt preju-
dikat har domstolen godkint
ett exportférbud med stéd av
forsiktighetsprincipen [2].
Den riskbeddmning som lag
till grund f6r detta avgérande
utgjordes endast av en teore-
tisk hypotes enligt vilken 6ver-
foring av galna ko-sjukan var
den mest sannolika orsaken

for ett remissforfarande. I
svaren framférdes en omfat-
tande kritik. Olika forskare
gav exempel pa hur fynd inom
deras omraden forringades el-
ler helt ignorerades.

I stillet for att utreda mojli-
ga hilsorisker, vilket savil for-
siktighetsprincipen som rap-
portens titel angav, hade rap-
portforfattarna satt ett myck-
et hogt krav pa siikerhet i sin
framstillning. Tanken med re-
missforfarandet var givetvis
att rapportforfattarna, dven
om de inte sjélva anslot sig till
inkomna synpunkter, skulle fa
kdnnedom om befintliga mi-
noritetssynpunkter.

I slutrapporten hade dock
inga av de ursprungliga slut-
satserna korrigerats. I ett sir-
skilt avsnitt uppgavs ocksa att
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det helt saknades minoritets-
synpunkter [3].

Nagra av de forskare som séint
in remissvar till SCENIHR -
alla vilbekanta for dem som
laser referenslistornaide ve-
tenskapliga arbeten som pub-
liceras inom omradet - lade
fram en egen forskningssam-
manstillning under hosten
2007 [4]. Medverkade gjorde
ocksa juridisk expertis fran
Europeiska miljobyran (EEA).
Dirigenom sikerstilldes
att presentationen skedde pa
ett, med utgangspunkt fran
forsiktighetsprincipen, kor-
rekt sétt. Resultatet blev att
det presenterades en omfat-
tande bevisning pa indikatio-
ner av flera olika hélsorisker -
detta dessutom vid expone-
ringsnivaer dir SCENITHR-
rapporten hivdade att det
saknades riskindikationer.

SCENIHR-rapporten utgor ett
av manga exempel pa hur for-
fattarnas bristande kénne-
dom om férutsittningarna for
uppdraget leder till ett felak-
tigt resultat. Detta slar helt
undan benen for de besluts-
fattare som i demokratisk
ordning fatt i uppgift att svara
for riskhanteringen.
Beslutsfattare har mycket

REPLIK:

sma mdojligheter att kontrol-
lera om osédkerheter i kun-
skapsliget framstalls pa ett
rattvisande satt. Sarskilt av
denna anledning ar det helt
nodvandigt att gallande regel-
verk foljs.

Svaren pa professor Anders
Ahlboms fragor om hur sékra
forskningsresultat ska vara
innan allménheten far ta del
avdem, och vem som avgor
vilka risker som ar stora nog
att rapportera, ar redan lagligt
stadfésta. Det borde han defi-
nitivt kénna till.

B Potentiella bindningar eller
Jévsforhallanden: Mats Ddamvik
dr juridiskt ombud i mdl ddr arti-
kelns problematik ofta forekom-
mer.
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EU-rapportens syfte
var en riskvardering

B Nir man ldser Damviks och
Johanssons kommentar kan
man fa uppfattningen att jag i
min artikel diskuterar vilka
forskningsresultat som ska
publiceras. Det gor jag dock
inte, utan min artikel handlar
uteslutande om medierap-
portering av forskningsresul-
tat.

Nér det giller EU-rappor-
ten om hilsorisker och elek-
tromagnetiska filt, dir jag
medverkat, avsag den helt
overvigande delen av de kom-
mentarer som kom in under
den sé kallade public consul-
tation grénsvirden och till-
lampning av forsiktighets-

principen. Uppdraget till den
vetenskapliga kommittén var
mycket tydligt att genomféra
enriskvdrdering, inte att fore-
sl eller diskutera atgirder
(riskhantering).

Foljaktligen foranledde
dessa kommentarer inte na-
gon forandring i rapporten,
utéver att kommitténs upp-
drag beskrevs tydligare. Allt
detta forklaras i den slutliga
rapporten.

Anders Ahlbom

professor,

Institutet for miljomedicin,
Karolinska institutet,
Stockholm
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Professor Jan-Otto Ottossons artikel i nr 32—-33/2008.

Visst har psykiatrin
sin tjusning

B Med stort intresse tog jag
del av Jan-Otto Ottossons ar-
tikel i LT nr 32-33/2008 (si-
dorna 2185-7) och vill med
detta inlagg tacka honom.
Artikeln préiglas av hans

ge blivande kolleger en upp-
muntrande inblick i detta att
vara psykiater.

Av drygt decennielang erfa-
renhet som verksamhetschef

langa psykiatriska och chefsoverli-
erfarenhet (som »wFor ldka ryrket kare vill jag un-
larare, forskare " . derstryka betydel-
och kliniker) och galler att medi- sen av att psykia-
uttrycker en prag- cinska kunska- trins organisation
matisk, integrerad per 4r nodviandi- tillgodoser hog
syn pa det psykiat- . . tillgdnglighet och
riska kunskapsom- ga men inte ti - god multidiscipli-
radet, dess utov- rdckliga for att  nérkompetens,
ning och organisa- n égon ska vara kombinerat med
tion. trovardig konti-
Det drettinligg €N bra doktor.«  pyitet (dir den
som fortjanstfullt behdvs och efter-

breddar smala faror och som
boér kunna inspirera och vig-
leda yngre kolleger - ett verk-
ligt Vagmairke.

Som larare i psykiatri pa 14-
karlinjen vid Lunds universi-
tet anvénde vi under ménga
ar hans larobok. Studenterna
uppskattade dess klarhet och
formaga att bl a visa pa det
psykiatriska kunskapsfiltets
bredd och avgriansningar.

For lakaryrket géller att medi-
cinska kunskaper dr nodvan-
diga men inte tillrdckliga for
att nagon ska vara en bra dok-
tor. En insikt om betydelsen
aven god relation till patien-
ten och hur en sddan byggs
upp stéller krav pa 6kande
sjalvkdnnedom, traning i be-
moétande och god handled-
ning,.

Att motas i dialog, att stréva
efter patientens fértroende
och delaktighet, 4r nagra av
fundamenten.

Jag tror och hoppas att pro-
fessor Ottossons artikel kan

fragas).

Efter att ha last hans artikel
och reflektererat 6ver mina
fyra decennier som kliniskt
verksam inom psykiatrin star
Clarence Blomquists lilla de-
vis tydlig infér mig, att »detta
med psykiatri, ej blott och
bart dr kemi, utan en livets le-
vande gobeldng«.

Till unga kolleger: Arbete som
psykiater kan varaen avde
mest stimulerande och me-
ningsfulla livsuppgifterna,

t exsom ledare for team eller
verksambhet, specialistlikare,
psykoterapeut, handledare,
eller som konsult inom 6vrig
sjukvard.
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