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Kritik mot PrioriteringsCentrums férslag till ny prioriteringsplattform:

Fran allas lika varde
till halsoekonomisk kalkyl

»Det som en gang var en etisk plattform har férvandlats
till en hilsoekonomisk kalkyl.« Det skriver Nils-Eric
Sahlin om PrioriteringsCentrums foérslag till ny priorite-
ringsplattform fér varden. Han anser att forslagets flexi-
bilitet gor det svart att 6verblicka konsekvenserna. Det
oppnar for godtycke, dir det finns risk att kostnadseffek-
tivitetsprincipen blir vigledande - att rikna med kronor
och oren ar alltid lattare 4n moralisk reflektion.

»Vardens alltfor svara val?« (2007)

lanserar PrioriteringsCentrum ett

forslag till en ny prioriteringsplatt-

form. Laser man deras skrift och de-
battinldgg ar det 1att att fa intrycket att
forslaget ar den nya prioriteringsplatt-
formen. Om fler dn jag far detta intryck
ar det olyckligt av flera skél. Forslaget ar
tankestimulerande, det finns ménga
goda idéer och observationer, men det
irivissa avseenden inte helt vil genom-
téankt. Enligt mitt formenande saknas
det en ordentlig etisk analys av forsla-
gets konsekvenser fér varden, och som
forslaget ar utformat r det ocksa i vissa
avseenden svart att gora en ordentlig
konsekvensanalys. Principen att vard
ska ges pa lika villkor kommer till exem-
pelinte lingre att gilla.

PrioriteringsCentrums plattformsforslag
har tva huvudproblem: Forslaget leder,
for det forsta, till en betydande och
(kanske) ocksa oonskad vardeforskjut-
ning. For det andra ger avsaknaden av
en tydlig rangordning av de foreslagna
etiska principerna en flexibilitet som

Oppnar for ett oroande métt av godtycke.

Virdeforskjutningsproblemet. Den nu-
varande prioriteringsplattformen be-
star av tre lexikografiskt ordnade etiska
principer: ménniskovirdesprincipen,
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behovs- och solidaritetsprincipen samt
kostnadseffektivitetsprincipen. Man-
niskovirdesprincipen siger att »alla
manniskor har ett lika virde och samma
ratt oberoende av personliga egenska-
per och funktioner i samhéllet«; behovs-
och solidaritetsprincipen siger »att re-
surserna bor fordelas efter behov;
kostnadseffektivitetsprincipen siger att
»vid val mellan olika verksamheter eller
atgirder bor en rimlig relation mellan
kostnader och effekt, métti
forbattrad hélsa och forhéjd
livskvalitet, efterstravas«.
Vid en forsta anblick verkar
manniskovardesprincipen
inte sdga sirskilt mycket, den
tycks vara en ganska uddlos
deklaration. Men sé &r inte
fallet. Principen séger till ex-

»Att som
Prioriterings-
Centrum gor
kasta ut begrep-
pet ’virde’ och

i stallet fora in

heten respekteras? Vad betyder »vardig-
het«? Moralfilosofen kan invinda att
principen férsoker blanda olja och
vatten, konsekvensetik med pliktetik.

Begreppet »virde«, som finns med i
den nuvarande formuleringen av mén-
niskovirdesprincipen, ir inte oproble-
matiskt. Men det ar ett begrepp som in-
giende diskuterats i den moralfilosofis-
ka litteraturen och inom olika traditio-
ner. Den nuvarande formuleringen av
ménniskovardesprincipen &r solitt mo-
ralfilosofiskt forankrad.

Att som PrioriteringsCentrum gor
kasta ut begreppet »viarde« och i stéllet
fora in begreppet »viardighet« ir att
kopa sig problem. Lat oss prova tva tolk-
ningar.

»Viardighet« ar ett begrepp med starka
rotterien kristen tradition. Var véirdig-
het har att gora med var relation till
Gud, att vi ar skapade till Guds avbild.
Inom denna tradition 4r begreppet vil
analyserat, men det kommer med viss
barlast.

Virdighetsbegreppet finns
dven hos Kant. Hir ar tanken
att vi maste skilja pa det som
kan bytas mot nagot annat
(kopas och séljas) och det
som inte ar bytbart - vi méas-
te skilja pa pris och vardig-
het. Virdighet i denna me-
ning ir ett egenvirde, ett ab-

empel aott inge(;l fél]; Eliskl;(irr}i}-{ begreppet soil/}t Viikrde. . .
neras pa grund av kon, etnisk , ..~ .. A an kan undra varfor
tillhérighet, alder eller eko- varq g het‘ ar »gott« smugit sig in i Priori-
nomisk stillning. Ménnisko-  att kopa SIg teringsCentrums omformu-
vardesprincipen ir, i sin nu- p roblem.« lering av principen. Det goda

varande formulering, en ga-
ranti mot stigmatisering (av
enskilda individer eller grupperibe-
folkningen). Principens viktigaste funk-
tion ar alltsa att utesluta, eliminera sa-
ker vi inte finner moraliskt acceptabla.

PrioriteringsCentrum foreslar att
ménniskovirdesprincipen revideras
och ges foljande formulering: »Alla
ménniskor har samma rétt till vad som
ir nodviandigt for ett gott livsamt re-
spekt for sin vardighet.«

Detta forslag dr problematiskt av flera
skil. Vad 4r ett gott liv? Ar det inte en
forutsattning for ett gott liv att vardig-

ar saker vi kan kopa eller
byta oss till, det goda har ett
pris. Men ar det inte detta synsatt pa
manniskans varde som Kant viander sig
mot? Kants viardighetsbegrepp ar ett
sitt att virja sig mot den relativism som
ligger i begrepp som »gott«, en kritik
mot nytto- och maximeringstdnkanden,
en kritik mot en instrumentalisering av
minniskan. S& PrioriteringsCentrum
har nagot annat i tankarna &n ett kanti-
anskt virdighetsbegrepp.

Men man kan ocksa forespraka ett re-
lativistiskt virdighetsbegrepp. Vad jag
kan se kan da en person ha vad som ar
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noédvindigt for ett gott liv och respekte-
ras for sin virdighet men trots detta
vara diskriminerad (ha ett lagre virde).
Utesluter PrioriteringsCentrums méan-
niskovardesprincip en kommersialise-
ring av méinniskan? Tillater deras om-
formulering att vi har en grupp ménnis-
kor vars uppgift dr att vara organdona-
torer? Denna grupp lever ett gott liv, de-
ras viardighet respekteras, men de har
inte samma virde som resten av befolk-
ningen, som vid behov ska fa tillgang till
deras organ.

Kanske har jag fel, kanske inte. Min
poéing ir att till synes oforargliga for-
dndringar av en princips ordalydelse
kan halangt ifran harml6sa konsekven-
ser. Vi glider litt fran ett relativt tydligt
absolut ménniskovarde till en otydlig
relativistisk manniskovirdessyn. Nar
jag tittar pa PrioriteringsCentrums for-
slag saknar jag en genomarbetad och
oberoende etisk analys av dessa for-
skjutningar.

PrioriteringsCentrum foreslér &ven
att de 6vriga principerna omarbetas el-
ler omformuleras. Behovs- och solidari-
tetsprincipen bryts upp i tva principer,
och kostnadseffektivitetsprincipen om-
formuleras och omtolkas. Prioriterings-
Centrum foreslar ocksa en ny princip,
en ansvarsprincip, som pa individniva
ungefir siger att tar man onddiga risker
med sin hélsa ska man prioriteras lagre
in de som inte tagit sadana risker. Det
garinte i detta ssmmanhang att ga in pa
alla de virdeforskjutningar dessa om-
formuleringar, omtolkningar och tilldgg
leder till, men marginella ir de inte.

Rangordningsproblemet. Enligt nuva-
rande prioriteringsplattform ska priori-
teringar ske genom att man forst be-
griansar antalet handlingsalternativ med
hjilp av ménniskovirdesprincipen, dar-
efter tillimpar behovs- och solidaritets-
principen och avslutningsvis anvinder
kostnadseffektivitetsprincipen. Det dr i
den ordningen principerna ska anvin-
das.

PrioriteringsCentrum vill skrota
rangordningen av principerna. De fore-
slar att deras principer ska ses som sa
kallade prima facie-principer. Detta be-
tyder att principerna ir likvardiga och
géller sa ldnge vi inte har goda skél att
struntai dem. Men med en restriktion:
PrioriteringsCentrum ténker sig att
ménniskovirdesprincipen har en sér-
stéllning som grundldggande princip.
Diremot kan deras fyra 6vriga principer
- behovsprincipen, solidaritetsprinci-
pen, kostnadseffektivitetsprincipen och
ansvarsprincipen - rangordnas olika be-
roende pa situation.
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PrioriteringsCentrum vill byta ut begreppet
»vdarde« mot begreppet vdrdighet. En till
synes oforarglig forandring av en princips
ordalydelse kan fa langt ifran harmlésa
konsekvenser. Vi kan fa en glidning fran ett
relativt tydligt absolut manniskovarde till
en otydlig relativistisk mdnniskovardessyn.
Vérdighetsbegreppet finns dven hos Kant
(bilden). Hir &r tanken att vi maste skilja pa
det som kan bytas mot nagot annat (képas
och siljas) och det som inte &r bytbart - vi
maste skilja pa pris och vérdighet. Vardig-
het i denna mening &r ett egenvarde, ett
absolut virde, menar Nils-Eric Sahlin.

Det finns nigra smérre problem med
detta forslag.

Har vi fyra likvirdiga principer, som
godtyckligt kan rangordnas, da finns 24
mgjliga rangordningar som var och en
kan ligga till grund f6r prioriteringsbe-
slut. Med fem principer har vi pl6tsligt
120 méjliga rangordningar. Tar vi prima
facie-tanken pa fullaste allvar finns det
dnnu fler rangordningsalternativ, for da
kan ju situationen och de argument vi
har gora att vi bortser frén en eller flera
av principerna, till férméan f6r andra
overviganden. PrioriteringsCentrums
forslag leder med andra ord till en situa-
tion dir varje region, varje landsting, i
princip kan konstruera sin egen priori-
teringsrangordning. Plattformen ger
dem ett redskap att motivera mycket
olika, kanske diametralt motsatta, prio-
riteringsordningar. PrioriteringsCen-
trum forordar flexibilitet men upphdjer
samtidigt godtycket till norm.

Bland samtida moralfilosofer och medi-
cinska etiker finns det de som med em-
fas argumenterar mot etiska principer.
De situationer vi hamnar i ir sa olika,
hivdar de, att det aldrig gar att hitta na-
gra handfasta och allmént anvindbara
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rittesnoren. Argumentationen for den-
na position andas inte sillan moralisk
uppgivenhet. Och man kan i enstaka fall
kénna lukten av intellektuellt nonsens.
Forvisso ar det svart att formulera all-
mainna etiska principer och som enskild
individ inte alltid helt litt att i alla upp-
ténkliga situationer vara plikttrogen.

En fordel vore om vi i stéllet for regler
kunde f6rlita oss pa var moraliska intui-
tion och falla tillbaka pa vart moraliska
minne. Men ser jag till mig sjilv litar jag
inte fullt och fast pa min moraliska intu-
ition; vid ndrmare eftertanke ser jag inte
sillan att intuitionen bedrog mig, att sa-
ker och ting var betydligt mer komplice-
rade dn vid forsta intrycket. Och minnen
ar ju som de ar. Sa det ir inte s dumt att
ha néagra vilgenomtankta riattesnoren
att halla sig till.

Pa institutionsniva, pa samhallsniva,
ar det helt avgorande att vi har tydliga
regelverk. En institution har inget mo-
raliskt minne och inte heller nagon mo-
ralisk intuition. Det dr alltsa n6dvan-
digt, om vi inte strivar efter organisa-
tionsupplosning, att etiska principer
formuleras och att de formuleras sa tyd-
ligt som det bara gér.

Ovan ndamnde jag att PrioriteringsCen-
trums forslag innebér en vardeforskjut-
ningiforhallande till den nuvarande
plattformen. JAmfor vi principerna par-
vis, nuvarande plattform mot Priorite-
ringsCentrums forslag, syns detta tyd-
ligt. Men en mer o6verblickbar virde-
forskjutning dr den vi far pa grund av
forslagets flexibilitet. For att kunna
overblicka forslagets konsekvenser
maste vi tinka igenom vilka priorite-
ringsrekommendationer alla méjliga
tillaitna rangordningskombinationer
kan leda till. Ett digert arbete. Ett arbete
som vad jag kan se inte ar gjort. Skilet ar
givetvis att med flexibiliteten forlorar vi
i 6verblickbarhet. Kan vi accepteraen
prioriteringsplattform vars konsekven-
ser vi inte tydligt kan se?

Om en plattform &r for flexibel &r risken -
beslut maste ju trots allt fattas — att man
tar en av principerna som vigledande.
Mest troligt dr att man som styrmedel
viljer den princip som ar lattast att an-
vianda. Med PrioriteringsCentrums for-
slag finns en risk att kostnadseffektivi-
tetsprincipen far spela denna roll. Att
rikna med kronor och 6ren ir alltid 14t-
tare &n moralisk reflektion. Det som en
gang var en etisk plattform har férvand-
lats till en hélsoekonomisk kalkyl.

B Potentiella bindningar eller jivs-
forhallanden: Inga uppgivna.
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