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■RobertHahn recenserade
antologin »Fakta eller fantasi-
er« i Läkartidningen 39/2008
(sidan 2720). Boken utgavs i
januari 2007 för attmarkera
föreningenVetenskap och
Folkbildnings (VoF) 25-års-
jubileum.Hahn är sedan någ-
ra år arg på VoF i allmänhet
och SvenOveHansson i syn-
nerhet, efter attHansson i en
artikel [1] framhållit det be-
kymmersamma i attHahn ut-
givit böcker där han vidarebe-
fordrarmedicinskt inkorrekt
information från »den helige
ande«. Hahns konfliktmed
VoF gör honom förståsmyck-
et olämplig som recensent av
»Fakta eller fantasier«.

Hahns recension ärmärkligt
fixerad vid ett av de kortaste
antologibidragen, Dan Lar-
hammars granskning av en
bok av SannaEhdin. (Hahn
nämner inte ens vilka andra
personer som skrivitmedi-
cinska texter i antologin.)
Hahns kritik är dockmycket
tvivelaktig. Några exempel
följer.
• Hahn skriver att Larham-
mar på ettmöte 2006 ska ha
påstått att positiva resultat
inomalternativmedicinsk
forskning saknas och att yt-
terligare forskning vore att
kasta bort pengarna. Efter-
som jag har hört Larham-
mar föreläsa omdetta ämne
flera gånger så är jag tämli-
gen säker på att han inte
sade så. Larhammar brukar
framhålla att det satsas
enormapengar på alterna-
tivmedicinsk forskning i
USAoch att andra länder då
kanske gör klokt i att avvak-
ta resultat därifrån innan
man gör egna eventuella
satsningar. »Positiva resul-
tat saknas« är ett ganska
innehållslöst påståendenär
det gäller ett så stort områ-
de somalternativmedicin.
Manmåste titta på varje
metod för sig. Det vet jag att
Larhammar gör.

• Hahn hävdar att Larham-
mar ska ha skrivit att »tan-

ken på att alltid
behandla hela
individen är i
grunden fel-
aktig«. Nej, Lar-
hammar skrev:
»Denna katego-
riska argumen-
tation är i grun-
den felaktig ...«
och syftade då på
uppfattningen
att sjukdomar är
ens eget fel och
beror på felaktigt leverne
och att behandling därför
enligt alternativmedicinsk
jargongmåste inriktas på
»hela individen«, en fras
som i sådana sammanhang
betyder attman sätter in åt-
gärder som inte kan hamed
sjukdomen att göra. Lar-
hammar gav också exempel
på sjukdomar som inte be-
ror på felaktigt leverne
eftersomde är ärftliga. Jag
tycker attHahn borde ha
förstått att Larhammars
fördömande av »denna ka-
tegoriska argumentation«
syftade på hela stycket och
inte på enbart den närmast
föregåendemeningen.

• Hahn skriver: »Hon [Ehdin]
har även skrivit att socker
framkallar beroende,men
Larhammar förmår endast
ge ordet en strikt biologisk
innebörd.« VadEhdin har
skrivit är att socker är en
drog som är lika beroende-
framkallande somnikotin
och heroin [2]. Det är svårt
att i ett sådant samman-
hang inte tolka beroende
biologiskt.

• Hahn skriver: »Ehdin sade
till en dagstidning för åtta
år sedan att ett dåligt nä-
ringstillstånd banar väg för
att bakterier och virus ska
kunna angripa vår kropp
och ge upphov till infektio-
ner. Larhammar tycker att
denna gamla utsaga visar
att Ehdin än i dag är ’livs-
farligt virrig’. Hon sägs lju-
ga läsaren rakt i ansiktet.
Han frågar till ochmed om

hon vill ha oskyd-
dat samlagmed
HIV-bärare!«
Hahn harmildrat
Ehdins text rejält.
I original skriver
Ehdin (citerad
hos Larhammar):
»Att förkylningar,
infektioner och
influensa orsakas
av bakterier eller
virus är enmyt.
Den egentliga or-

saken är näringsbrister i
kroppen, vilket i sin tur gör
detmöjligt för bakterier
och virus att komma in och
få fäste i vår varma, fina
kropp« [3]. Var och en får
bedöma var på virrighets-
skalan denna utsaga hör
hemma. Ehdin har aldrig
tagit avstånd från denna
ochmånga andra felaktig-
heter. VarförHahn så gärna
vill försvara henne är
oklart.

• Hahn skriver: »VoFs grun-
dare och guru, filosofen

SvenOveHansson, beskri-
ver dess roll som ’ordnings-
vakt och ogräsbekämpare’.«
Uttrycket »ordningsvakt
och ogräsbekämpare« kom-
mer inte från SvenOve
Hansson. Jag har återfunnit
det i Dan Larhammars text.
Hahn tycker att det speglar
en »ovärdig syn påme-
ningsmotståndare«. Var
och en får avgöra detta.
Samtidigt kanman betänka
attHahn kallarHansson
»guru«.

Jesper Jerkert
redaktör för

»Fakta eller fantasier«
jerkert@kth.se
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Olämplig recensent av »Fakta eller fantasier«

■Världen är full av författare
somvill få en bättre recension.
Dessa är dock aldrig opartiska
utan speglar en persons be-
dömning. Recensioner omfat-
tas heller inte av jävs-regler.
Därför är det ovanligt att tid-
ningar alls beaktar genmälen.
Nu vill LT ändå göra det. Då
ska jag förstås skriva ett svar.
Men först en bakgrund.
Vetenskap och Folkbildning

(VoF) sysslarmed veten-
skaps-kritik. Antaletmedlem-
mar är drygt 2 000, och för-
eningen har stark förankring
påKTH i Stockholm samt på
Uppsala universitet. De har
en egen tidning, »Folkvett«,
samt arrangerarmöten och
ger ut böcker. Föreningen
tycks främst attrahera fysiker
ochmatematiker,mer sällan
läkare.Målgruppen är en ve-

tenskapligt intresserad all-
mänhet.

Man får en god bild av VoF via
deraswebbplats ‹http://www.
vof.se›. För den som arbetar
professionelltmed vetenskap
är det bitvis förfärande läs-
ning. Texterna innehåller ofta
utpekanden och grav person-
kritik. Objektivitet är inget
mål. Texterna är ofta dö-
mande, raljerande, spiksäkra
och innehåller invektiv såsom
»humbug« och »lurendreja-
re«. Jag har förgäves sökt ef-
ter tecken på ödmjukhet och
självkritik. Värst är dock att
VoF så sällan beaktar styrkan
i bevis, utan bara omde till-
kommit på ett vetenskapligt
sätt. Då skapas vetenskapstro,
tyckande och spekulationer.
Jesper Jerkerts egna bidrag

replik:

Bli mer akademiska!
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till boken »Fakta eller fantasi-
er« är bra exempel på det.
Mer svepande och tunn ve-
tenskap fårman leta efter.

Jerkert menar att jag är olämp-
lig som recensent för hans an-
tologi. Jag skriver ofta i LT. I
år har det blivit ett 10-tal ar-
tiklar, varav några är på väg in.
Jag är läkaremed en tidigare
10-årig sidokarriär sommedi-
cinsk journalist och skribent.
Under de senaste 16 åren har
jag varit yrkesaktiv somveten-
skapsman.MinCVomfattar
i dag 397 vetenskapliga publi-
kationer. Jag är i princip varje
vecka referent åt internatio-
nell vetenskaplig press. Jag är
mycket van vid att värdera
medicinska texter och har för-
fattat recensionen i den egen-
skapen. Förmig ärmisstagen i
Jerkerts bok lätta att se.

För Jerkert är det en komplika-
tion attmin andliga trosupp-
fattning är känd. VoF jämstäl-
ler nämligen trosuppfattning-
armed pseudovetenskap, allt-
såmed fusk. Jag bryrmig fak-
tiskt inte alls omvadVoF skri-
ver ommig i sin tidning.Men
SvenOveHansson påstod i en
antologi för fyra år sedan att
jag bedriver andlig verksam-
het på universitet. Det är inte
sant. De uttalanden som
Hansson, och nu även Jerkert,
tillskrivermig är inte heller
korrekta. Vad de anspelar på
är en serie intervjuer där jag
är intervjuare, inte den inter-
vjuade. SvenOveHansson
blandade ihop begreppen för
att få ett »nummer« till sin
antologi. Jag har besvarat ho-
nom i en egen bok somutkom
för 1,5 år sedan. Ärendet är
därmed betalt och kvitterat
förmin del. Jag har dock fort-
farande svårt förHanssons
åsikt att en vetenskapsman
inte får skriva en utomveten-
skaplig text, inte ens omut-
gångspunkten framgår tyd-
ligt. Förmig har allamännis-
kor flera sidor, även om få har
modet att visa demöppet.

Min recension är saklig och
tar upp samtliga kapitel i
»Fakta eller fantasier« som
handlar ommedicin. Jerkert

klagar på attmeningar inte ci-
terats i sin helhet,menLTs
recensioner får inte vara läng-
re än 600 ord.Mina förkort-
ningar gör ingen skillnad i
sak. Dan Larhammars namn
anges då han är VoFs tales-
man imedicinska frågor. Det
finns ingen anledning att
nämna de andra författarnas
namn. Detaljerna inger dock
inte så stort förtroende. De
endamedicinarna är 71 re-
spektive 74 år gamla.
Både Larhammar och Jer-

kert saknar läkarutbildning.
Det bäddar för felaktigheter.
Sålunda kan vi än i dag läsa på
VoFswebbplats att brucellos
sprids av fästingar. Så har det
stått i åtta år nu, trots att jag
påpekade felet imin recen-
sion.
Att antologins budskap om

mer pengar till alternativ-
medicinsk forskning skiljer
sig från vadVoFsmedicinske
talesman förmedlar borde be-
svära Jerkert i hans egenskap
av redaktör.Men han vill tyd-
ligen ha det så här. Att dubbla
budskap förvirrar rör honom
inte.

Om »hela patienten« ska be-
handlas i vården är en annan
fråga. Larhammar berättar i
antologin om en hälsofilosofi
som säger att »… det inte går
att behandla enskilda symtom
utan behandlingmåste inrik-
tas på hela patienten«men
underkänner synsättet i efter-
följandemening: »Denna ka-
tegoriska argumentation är i
grunden felaktig och ignore-
rar såväl vanliga ärftliga sjuk-
domar (cystisk fibros, blödar-
sjuka) somolyckor.« Jag kan
inte uppfatta texten på annat
sätt än vad som angivits i re-
censionen. Dessutombe-
höver även de somdrabbats
av ärftliga sjukdomar och
olyckor allmöjlig hjälp, såsom

psykologiskt stöd, rehabilite-
ring och ibland genetisk råd-
givning. Vid »felaktigt lever-
ne« är en helhetssyn ännu
viktigare. Konflikten jag upp-
levde bestod dock i att en an-
nan författare i samma anto-
logi skriver att sjukvården re-
dan har en helhetssyn på pati-
enterna. Förmig är helhets-
syn och behandling av hela
patienten samma sak. Vad
VoF egentligen står för begri-
per jag fortfarande inte.

Mina reflexioner kring Sanna
Ehdin tog upp 25 procent av
recensionens volym, vilket
knappast är en fixering.Men
Larhammars text utgör ett
grovt personangrepp på en
känd författarinna, som
genombokens form lämnas
utanmöjlighet till replik. Jag
har visserligen aldrig läst nå-
got hon skrivit, och vad jag
tycker omhenne är ointres-
sant. Det viktiga är omkriti-
ken i antologin utgör ett sunt
vetenskapligt resonemang el-
ler inte. Det är inte fråga om
att vara för eller emot någon,
utan jag bedömer kvaliteten
på den kritik som framförs.
Mittmissnöjemed stycket

om infektioner beror på att
Larhammars kommentarer
saknar balans och vett. Om
man tvivlar på betydelsen av
näringstillstånd och därmed
motståndskraft för att bakte-
rier och virus ska få fotfäste i
vår kropp kan visserligen ett
studiumav spanska sjukans
härjningar 1918 ge god lär-
dom.Mendet är ett annat re-
sonemang.
Det klandervärda är att ta

ett åtta år gammaltmissnöje
kring nyttjandet av ordet »or-
sakas« till intäkt för att förfat-
tarinnan skulle vilja ha oskyd-
dat samlagmed enHIV-bä-
rare eller bli biten av enTBE-
infekterad fästing. Ehdins ut-
talande gjordes dessutom
under en intervju, som alltid
bör tasmed en nypa salt. Det
vet alla som låtit sig intervju-
as imedierna. Andra kom-
mentarer, såsom»folk går på
vad somhelst nuförtiden«,
styrker att Larhammar vill
skapa en smädesskrift sna-
rare än en vetenskaplig text.

Jerkert tar upp ordet »be-
roende« som jag nämnde i en
kortmening. Återigen är det
inte sakfrågan jag bedömer.
Skaman kritisera andra bör
man själv kunna resonera i
frågan på ett vetenskapligt
och akademiskt sätt. Både ni-
kotin och heroin är faktiskt
förknippademed tydliga in-
slag av psykologiskt beroende.

Vem är ansvarig för påståen-
det attmeningsmotståndare
är »ogräs«? Jerkert säger att
det är DanLarhammar,men
på sidan 91 i antologin läser
jag: »Sompåpekas i boken
Högskolans lågvattenmärken
av SvenOveHansson och Per
Sandin så är det otacksamt att
vara ordningsvakt och ogräs-
bekämpare«. Antingen kan
uttalandet tillskrivas Sven
OveHansson eller också är ci-
tatet felaktigt. Jerkert får be-
stämma sig.
Till sist förstår inte Jerkert

varför jag kallar SvenOve
Hansson för guru. Hansson är
VoFs grundare och efter 25 år
fortfarande dess främste in-
tellektuelle inspiratör. Han
förekommer på listan över
Stockholms främsta opi-
nionsbildare. Samtidigt fun-
gerar hans föreningmest som
en tyckarsmedja för blint ve-
tenskapstroende. Därför blir
Hansson somen guru. Förfat-
tartekniken kallas ironi.

Min recension gavmånga råd
omhurVoF bör göra för att få
större betydelse inom svensk
vetenskap. Det varmitt dju-
pare syfte. Kontrollera fakta,
skapa en enhetlig linje i cen-
trala frågor, blimer veten-
skapliga och framför alltmer
akademiska. Rekrytera yrkes-
verksamma läkare och helst
ävenmedicinska forskare om
ni absolut vill skriva ommedi-
cinska frågor. Det här är tips
som visar en väg bort från ve-
tenskapens bakgård. Jerkerts
reaktion visar att VoF tyvärr
inte ärmogen att gå den ännu.
För honomär det försvar till
varje pris som gäller.

Robert Hahn
FoUU-chef, Södertälje

r.hahn@telia.com

»Min recension gav
många råd om hur VoF
bör göra för att få stör-
re betydelse inom
svensk vetenskap. Det
var mitt djupare syfte.«


