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Olamplig recensent av »Fakta eller fantasier«

B Robert Hahn recenserade
antologin »Fakta eller fantasi-
er«iLékartidningen 39/2008
(sidan 2720). Boken utgavs i
januari 2007 for att markera
foreningen Vetenskap och
Folkbildnings (VoF) 25-ars-
jubileum. Hahn &r sedan nag-
raar arg pa VoF i allmédnhet
och Sven Ove Hansson i syn-
nerhet, efter att Hanssonien
artikel [1] framhallit det be-
kymmersammaiatt Hahn ut-
givit bécker dar han vidarebe-
fordrar medicinskt inkorrekt
information fran »den helige
ande«. Hahns konflikt med
VoF gor honom forstas myck-
et olamplig som recensent av
»Fakta eller fantasier«.

Hahns recension iar mérkligt
fixerad vid ett av de kortaste
antologibidragen, Dan Lar-
hammars granskning aven
bok av Sanna Ehdin. (Hahn
nimner inte ens vilka andra
personer som skrivit medi-
cinska texteri antologin.)
Hahns kritik d4r dock mycket
tvivelaktig. Nagra exempel
foljer.

» Hahn skriver att Larham-
mar pé ett mote 2006 ska ha
pastatt att positiva resultat
inom alternativmedicinsk
forskning saknas och att yt-
terligare forskning vore att
kasta bort pengarna. Efter-
som jag har hort Larham-
mar foreldsa om detta dmne
flera ganger sa ar jag tamli-
gen siker pa att han inte
sade sa. Larhammar brukar
framhalla att det satsas
enorma pengar pa alterna-
tivmedicinsk forskning i
USA och att andra lander da
kanske gor klokt i att avvak-
taresultat dirifran innan
man gor egna eventuella
satsningar. »Positiva resul-
tat saknas« ir ett ganska
innehéllslost pastaende nir
det géller ett sa stort omra-
de som alternativmedicin.
Man maste titta pa varje
metod for sig. Det vet jag att
Larhammar gor.

» Hahn hdvdar att Larham-
mar ska ha skrivit att »tan-
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ken pa att alltid
behandla hela
individen ar i
grunden fel-
aktig«. Nej, Lar-
hammar skrev:
»Denna katego-
riska argumen-
tation dri grun-
den felaktig ...«
och syftade da pa
uppfattningen
att sjukdomar ar
ens eget fel och
beror pa felaktigt leverne
och att behandling darfor
enligt alternativmedicinsk
jargong méaste inriktas pa
»helaindividen, en fras
som i sdidana sammanhang
betyder att man satter in at-
girder som inte kan ha med
sjukdomen att gora. Lar-
hammar gav ocksé exempel
pasjukdomar som inte be-
ror pa felaktigt leverne
eftersom de ar arftliga. Jag
tycker att Hahn borde ha
forstatt att Larhammars
féordémande av »denna ka-
tegoriska argumentation«
syftade pé hela stycket och
inte pa enbart den nirmast
foregdende meningen.

Hahn skriver: »Hon [Ehdin]
har aven skrivit att socker
framkallar beroende, men
Larhammar formar endast
ge ordet en strikt biologisk
innebord.« Vad Ehdin har
skrivit ar att socker ar en
drog som ir lika beroende-
framkallande som nikotin
och heroin [2]. Det ar svart
attiett sdidant samman-
hang inte tolka beroende
biologiskt.

Hahn skriver: »Ehdin sade
till en dagstidning for atta
ar sedan att ett daligt ni-
ringstillstand banar vag for
att bakterier och virus ska
kunna angripa var kropp
och ge upphov till infektio-
ner. Larhammar tycker att
denna gamla utsaga visar
att Ehdin 4ni dag ar’livs-
farligt virrig’. Hon ségs lju-
galasaren rakt i ansiktet.
Han frégar till och med om

hon vill ha oskyd-
dat samlag med
HIV-birare!«
Hahn har mildrat
Ehdins text rejilt.
T original skriver
Ehdin (citerad
hos Larhammar):
»Att forkylningar,
infektioner och
influensa orsakas
av bakterier eller
virus ir en myt.
Den egentliga or-
saken ar naringsbrister i
kroppen, vilket i sin tur gor
det mgjligt for bakterier
och virus att komma in och
fa faste ivar varma, fina
kropp« [3]. Var och en far
beddma var pé virrighets-
skalan denna utsaga hor
hemma. Ehdin har aldrig
tagit avstand fran denna
och manga andra felaktig-
heter. Varfor Hahn sa girna
vill férsvara henne ar
oklart.

e Hahn skriver: »VoFs grun-
dare och guru, filosofen

REPLIK:

Sven Ove Hansson, beskri-
ver dess roll som ‘ordnings-
vakt och ograsbekampare’.«
Uttrycket »ordningsvakt
och ograsbekdmpare« kom-
mer inte fran Sven Ove
Hansson. Jag har aterfunnit
detiDan Larhammars text.
Hahn tycker att det speglar
en »ovirdig syn pa me-
ningsmotstandare«. Var
och en far avgora detta.
Samtidigt kan man betdnka
att Hahn kallar Hansson
»guru«.

Jesper Jerkert
redaktor for

»Fakta eller fantasier«
jerkert@kth.se
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Bli mer akademiskal!

m Virlden ir full av forfattare
som vill fd en bittre recension.
Dessa ir dock aldrig opartiska
utan speglar en persons be-
démning. Recensioner omfat-
tas heller inte av javs-regler.
Darfor dr det ovanligt att tid-
ningar alls beaktar genmélen.
Nuvill LT &nda gora det. Da
ska jag forstas skriva ett svar.
Men forst en bakgrund.
Vetenskap och Folkbildning
(VoF) sysslar med veten-
skaps-kritik. Antalet medlem-
mar ir drygt 2 000, och for-
eningen har stark férankring
pa KTH i Stockholm samt pa
Uppsala universitet. De har
en egen tidning, »Folkvett,
samt arrangerar moten och
ger ut bocker. Foreningen
tycks framst attrahera fysiker
och matematiker, mer sillan
ldkare. Malgruppen dr en ve-

tenskapligt intresserad all-
ménhet.

Man far en god bild av VoF via
deras webbplats <http://www.
vof.se>. For den som arbetar
professionellt med vetenskap
ir det bitvis forfarande las-
ning. Texterna innehaller ofta
utpekanden och grav person-
kritik. Objektivitet ar inget
mal. Texterna ir ofta do-
mande, raljerande, spiksidkra
och innehaller invektiv sasom
»humbug« och »lurendreja-
re«. Jag har férgives sokt ef-
ter tecken pa 6dmjukhet och
sjalvkritik. Virst dr dock att
VoF sa sillan beaktar styrkan
ibevis, utan bara om de till-
kommit pa ett vetenskapligt
séitt. Da skapas vetenskapstro,
tyckande och spekulationer.

Jesper Jerkerts egnabidrag  m
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till boken »Fakta eller fantasi-
er« ar bra exempel pa det.
Mer svepande och tunn ve-
tenskap far man leta efter.

Jerkert menar att jag ir olamp-
lig som recensent for hans an-
tologi. Jag skriver oftaiLT. I
ar har det blivit ett 10-tal ar-
tiklar, varav nagra ir pa vag in.
Jag ir ldkare med en tidigare
10-arig sidokarriir som medi-
cinsk journalist och skribent.
Under de senaste 16 aren har
jagvarit yrkesaktiv som veten-
skapsman. Min CV omfattar

i dag 397 vetenskapliga publi-
kationer. Jag dri princip varje
vecka referent at internatio-
nell vetenskaplig press. Jag ar
mycket van vid att virdera
medicinska texter och har for-
fattat recensioneniden egen-
skapen. For mig dr misstagen i
Jerkerts bok l4tta att se.

For Jerkert dr det en komplika-
tion att min andliga trosupp-
fattning dr kénd. VoF jamstil-
ler ndmligen trosuppfattning-
ar med pseudovetenskap, allt-
s& med fusk. Jag bryr mig fak-
tiskt inte alls om vad VoF skri-
ver om mig i sin tidning. Men
Sven Ove Hansson pastodien
antologi for fyra ar sedan att
jagbedriver andlig verksam-
het pa universitet. Det ir inte
sant. De uttalanden som
Hansson, och nu dven Jerkert,
tillskriver mig ar inte heller
korrekta. Vad de anspelar pa
ar en serie intervjuer dir jag
ar intervjuare, inte den inter-
vjuade. Sven Ove Hansson
blandade ihop begreppen for
att fi ett »nummer« till sin
antologi. Jag har besvarat ho-
nomien egen bok som utkom
f6r 1,5 Ar sedan. Arendet 4r
dirmed betalt och kvitterat
for min del. Jag har dock fort-
farande svart f6r Hanssons
asikt att en vetenskapsman
inte far skriva en utomveten-
skaplig text, inte ens om ut-
gangspunkten framgar tyd-
ligt. For mig har alla méannis-
kor flera sidor, 4&ven om fa har
modet att visa dem Gppet.

Min recension ar saklig och
tar upp samtliga kapitel i
»Fakta eller fantasier« som
handlar om medicin. Jerkert
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»Min recension gav
manga rad om hur VoF
bor gora for att fa stor-
re betydelse inom
svensk vetenskap. Det
var mitt djupare syfte.«

klagar pa att meningar inte ci-
teratsisin helhet, men LTs
recensioner far inte vara ling-
re 4n 600 ord. Mina forkort-
ningar gor ingen skillnad i
sak. Dan Larhammars namn
anges da han dr VoFs tales-
man i medicinska fragor. Det
finns ingen anledning att
nidmna de andra forfattarnas
namn. Detaljerna inger dock
inte sa stort fértroende. De
enda medicinarna ir 71 re-
spektive 74 ar gamla.

Bade Larhammar och Jer-
kert saknar likarutbildning.
Det biaddar for felaktigheter.
Sélundakanviéni daglisapa
VoFs webbplats att brucellos
sprids av fastingar. Sa har det
stattiatta ar nu, trots att jag
papekade felet i min recen-
sion.

Att antologins budskap om
mer pengar till alternativ-
medicinsk forskning skiljer
sig fran vad VoFs medicinske
talesman férmedlar borde be-
svira Jerkertihans egenskap
avredaktor. Men han vill tyd-
ligen ha det sa hir. Att dubbla
budskap férvirrar ror honom
inte.

Om »hela patienten« ska be-
handlasivarden dr en annan
fraga. Larhammar berittar i
antologin om en hilsofilosofi
som séger att »... det inte gar
att behandla enskilda symtom
utan behandling méste inrik-
tas pa hela patienten« men
underkénner synsittet i efter-
féljande mening: »Denna ka-
tegoriska argumentation ar i
grunden felaktig och ignore-
rar savél vanliga arftliga sjuk-
domar (cystisk fibros, blédar-
sjuka) som olyckor.« Jag kan
inte uppfatta texten pa annat
sitt 4n vad som angivitsire-
censionen. Dessutom be-
héver dven de som drabbats
av arftliga sjukdomar och
olyckor all mojlig hjalp, sasom

psykologiskt stod, rehabilite-
ring och ibland genetisk rad-
givning. Vid »felaktigt lever-
ne« ar en helhetssyn dnnu
viktigare. Konflikten jag upp-
levde bestod dock i att en an-
nan forfattare i samma anto-
logi skriver att sjukvarden re-
dan har en helhetssyn pa pati-
enterna. For mig ir helhets-
syn och behandling av hela
patienten samma sak. Vad
VoF egentligen star for begri-
per jag fortfarande inte.

Mina reflexioner kring Sanna
Ehdin tog upp 25 procent av
recensionens volym, vilket
knappast ir en fixering. Men
Larhammars text utgor ett
grovt personangrepp paen
kéand forfattarinna, som
genom bokens form limnas
utan mojlighet till replik. Jag
har visserligen aldrig ldst na-
got hon skrivit, och vad jag
tycker om henne ar ointres-
sant. Det viktiga dr om kriti-
keniantologin utgor ett sunt
vetenskapligt resonemang el-
ler inte. Det &r inte fraga om
att vara for eller emot nagon,
utan jag bedomer kvaliteten
paden kritik som framf6rs.

Mitt missnoje med stycket
om infektioner beror pa att
Larhammars kommentarer
saknar balans och vett. Om
man tvivlar pa betydelsen av
néaringstillstand och darmed
motstandskraft for att bakte-
rier och virus ska fa fotféste i
var kropp kan visserligen ett
studium av spanska sjukans
hérjningar 1918 ge god lar-
dom. Men det &r ett annat re-
sonemang.

Det klandervirda ar att ta
ett atta ar gammalt missndje
kring nyttjandet av ordet »or-
sakas« till intédkt for att forfat-
tarinnan skulle vilja ha oskyd-
dat samlag med en HIV-ba-
rare eller bli biten aven TBE-
infekterad fasting. Ehdins ut-
talande gjordes dessutom
under en intervju, som alltid
bor tas med en nypa salt. Det
vet alla som latit sig intervju-
asimedierna. Andra kom-
mentarer, sasom »folk gar pa
vad som helst nufortidenc,
styrker att Larhammar vill
skapa en smédesskrift sna-
rare dn en vetenskaplig text.

Jerkert tar upp ordet »be-
roende« som jag ndmnde i en
kort mening. Aterigen &r det
inte sakfragan jag bedémer.
Ska man kritisera andra bor
man sjalv kunna resonera i
fragan pa ett vetenskapligt
och akademiskt sétt. Bade ni-
kotin och heroin &r faktiskt
forknippade med tydliga in-
slag av psykologiskt beroende.

Vem &r ansvarig for pastien-
det att meningsmotstandare
ar »ogras«? Jerkert siger att
det ar Dan Larhammar, men
pasidan 91iantologin laser
jag: »Som papekas i boken
Hogskolans lagvattenmérken
av Sven Ove Hansson och Per
Sandin sa &r det otacksamt att
vara ordningsvakt och ogris-
bekdmpare«. Antingen kan
uttalandet tillskrivas Sven
Ove Hansson eller ocksa ar ci-
tatet felaktigt. Jerkert far be-
stdmma sig.

Till sist forstar inte Jerkert
varfor jag kallar Sven Ove
Hansson for guru. Hansson ar
VoFs grundare och efter 25 ar
fortfarande dess frimste in-
tellektuelle inspiratér. Han
forekommer pa listan 6ver
Stockholms frémsta opi-
nionsbildare. Samtidigt fun-
gerar hans férening mest som
en tyckarsmedja for blint ve-
tenskapstroende. Darfor blir
Hansson som en guru. Forfat-
tartekniken kallas ironi.

Min recension gav manga rad
om hur VoF bor gora for att fa
storre betydelse inom svensk
vetenskap. Det var mitt dju-
pare syfte. Kontrollera fakta,
skapa en enhetliglinje i cen-
trala fragor, bli mer veten-
skapliga och framfor allt mer
akademiska. Rekrytera yrkes-
verksamma ldkare och helst
dven medicinska forskare om
ni absolut vill skriva om medi-
cinska fragor. Det hér &r tips
som visar en vig bort fran ve-
tenskapens bakgard. Jerkerts
reaktion visar att VoF tyvirr
inte r mogen att ga den dnnu.
For honom ar det forsvar till
varje pris som giller.

Robert Hahn
FoUU-chef, Sodertdlje
r.hahn@telia.com
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