mar i vissa fall kompletterade med ex-
perthjilp utifran.

Enades om forslag till beslut

Den 3 december 2004 skedde slutsam-
mantridde. Vi enades om ett forslag till
beslut. I ett fall var beslut villkorat —
forutsatt att vissa forandringar i planen
genomfordes skulle projektet komma att
godkénnas. Vi kinde oss dvertygade om
att de som sokt medel hade fatt en ob-
jektiv bedomning med beaktande av de
tvé kriterierna, vetenskaplig kvalitet och
djurbesparande effekt.

Sa kom chocken. P4 omvégar fick jag
veta att generaldirektéren, Matz Ham-
marstrom, bestamt att i tva fall ta beslut
i egna hénder; ett projekt som rekom-
menderats 700 000 kr fick 3 miljoner

Replik:

(for ovrigt till en kommersiell aktor), ett
annat, villkorat pd 600 000-kronors-
nivan, fick 1 miljon kr ovillkorat. Ham-
marstrom informerade inte ens om sitt
beslut. Efter min begéran om ett samtal
1at han meddela att detta kunde ske forst
flera veckor senare, den 14 januari 2005.
Jag fann for gott att avgd, liksom tre
andra representanter i radet.

Avdelningschef ny ordférande

Matz Hammarstrom havdar att han inte
begatt ndgot fel. Enligt myndighetens
instruktion fattar han beslut om tilldel-
ning. Darmed asidosétter han innebor-
den av peer-review och dess betydelse
for respekten for ett myndighetsbeslut. I
en intervju i Dagens Medicin den 25 maj
20045 medger han att »I framtiden kom-

mer vi ha mer tid 6ver for &terkoppling
om myndigheten och rédet tycker olika i
fraga. Det blev for tajt med tid nu se-
nast.« Han meddelar ocksa att »det inte
varit nagot problem att hitta [nya] perso-
ner som vill stélla upp [i styrelsen]«. For
sdkerhets skull har en avdelningschef pa
myndigheten utsetts till ordférande. Be-
sluten kan séledes justeras i kafferum-
met pd myndigheten.

Att bygga upp ett fortroende tar lang
tid; att riva ner gar blixtsnabbt. Matz
Hammarstrom har fortfarande chansen
att skyla sin nakenhet.

*
Potentiella bindningar eller javsforhal-
landen: Inga uppgivna.

Inget ifragasattande av vetenskapliga radet

Att Djurskyddsmyndigheten valde attitva av 34 fall franga veten-
skapliga radets forslag och hoja anslagsnivan sa att den battre dver-
ensstdmde med mottagarnas behov &r knappast att ifragasatta radet
och utgdr heller inget grundskott mot peer-review-forfarandet, sva-

rar Matz Hammarstrom.

@@ MATZ HAMMARSTROM
- . 1 generaldirektér, Dijurskydds-
<~ ' myndigheten, Skara
= 7 Matz.Hammarstrom@
s Jjurskyddsmyndigheten.se

Ett halvar efter att Lars Terenius lam-
nade uppdraget som ordférande i Djur-
skyddsmyndighetens vetenskapliga rad,
for han fortfarande fram sin fortrytelse
over att jag fattade ett beslut om utdel-
ning av forskningsmedel som inte till
punkt och pricka féljde det forslag som
Terenius och radet lamnat.

Bakgrund
Rédet var ombett att 1dmna forslag pa
fordelning av 16 miljoner kr. Forslaget
omfattade 12,7 miljoner kr fordelat pa
34 projekt. Djurskyddsmyndigheten
valde att folja forslaget, men hojde bi-
dragsnivén for tva projekt: ett om stam-
cellsforskning (Goteborgs universitet)
som bedomdes ha hog relevans for riks-
dagens malsattning att begransa forsoks-
djursanvindningen, och ett om framta-
gandet av bedomningskriterier for val-
befinnande hos genmodifierade mdss
(SLU), ndgot som den djurforsoksetiska
utredningen framhdll som hogpriorite-
rat.

Stamcellsprojektet fick mycket hog
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rating i radets sakkunnigutlatanden. Fi-
nansiering tillstyrktes pa »hog niva«.
Det ar hogst diskutabelt om 700 000 kr
ar finansiering pad »hdg niva, for ett
hogintressant och hogkvalitativt projekt
som ansokt om 3,9 miljoner per ar i tre
ar, men orsaken tycks vara att radet un-
der Terenius’ ledning (av for mig okind
anledning) bestdmde sig for att 700 000
skulle vara maxbeloppet.

Beslutsfunktionen

Terenius hévdar att det &r praxis att sty-
relsen fattar beslut om utdelning av
forskningsmedel och hénvisar till tidi-
gare Centrala forsoksdjursndmnden
(CFN). CFN hade emellertid ingen sty-
relse utan var just en nimnd.

Den beslutsfunktion som i CFN lig
pandmnden ligger i Djurskyddsmyndig-
heten pad myndighetschefen, nagot som
hela vetenskapliga radet informerades
om, inte bara vid ett utan vid tva tillfal-
len.

Inget ifragaséttande av peer-review

Den sakliga beddmningen av vetenskap-
lig kvalitet gjordes fortjanstfullt av myn-
dighetens vetenskapliga rad. Att myn-
digheten i sitt beslut valde att ge tva av
de 34 bidragsmottagarna en medelstill-
delning som bittre dverensstimde med

deras resursbehov, kan knappast ses som
nagot ifrdgasittande av radet och dess
arbete, &n mindre som ndgot grundskott
mot hela peer-review-processen.

Ett rad med hog kompetens

Pastdendet att »en avdelningschef pa
myndigheten utsetts till ordférande« &r
felaktigt. I enlighet med praxis har vice
ordférande (som dr enhetschef pa myn-
digheten) agerat ordférande sedan Tere-
nius’ avhopp. En ny ordférande kommer
att utses inom kort efter forslag fran ra-
dets ledamdter.

Pa en punkt erkénner jag mig skyldig:
Jag borde ha sett till att Terenius och jag
traffats for informationsutbyte och dia-
log. Den »begdran om ett samtal« som
jag pastés ha avvisat har dock aldrig nétt
mig.

Terenius talar genomgéende i imper-
fekt nér han beskriver vetenskapliga ra-
dets kompetens och arbete. Jag dr glad
att kunna gora det i presens. Vi har nu
fyllt de platser som Terenius och hans
medavhoppare lamnade, och har ett rad
med hog kompetens som just givit sig i
kast med bedomningen av arets ansok-
ningar om forskningsmedel. ®
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