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emellan, och produktionen 
knuten till valfrihetspatien-
terna fick räknas in i de avta-
lade prestationsvolymerna. 

Även denna konstruktion 
kom att haverera eftersom 
varje organisation har ett av-
talat »tak« för produktionen i 
såväl öppen- som slutenvår-
den. Full ersättning för besök 
och vårddagar utgår upp till 
en viss nivå (tak). Produktion 
över taket ersätts med 50 kr 
per öppenvårdsbesök och 
200 kr per vårddag. 

Eftersom de flesta organi-
sationerna möter en allt stör-
re efterfrågan från sitt eget 
upptagningsområde och pro-
ducerar över taket har vi 
hamnat i en ny återvänds-
gränd. Att nyanställa för att 
öka produktionskapaciteten 
och kunna ta emot valfrihets-
patienter går inte med en så 
låg ersättning. De marknads-
skolade verksamhetschefer-
na visade ingen stor entusi-
asm över denna variant av 
valfrihetens bokföring. 

HSNf verkar inse att valfri-
heten inte motsvarar vissa 
gruppers behov (långtidssju-
ka som inte vill eller kan väl-
ja). I tjänsteutlåtandet »Val-
frihetsregler gällande psyki-
atrisk specialistvård« från 
september 2010 skriver HSNf: 
»Förvaltningen bedömer att 
flertalet patienter med behov 
av kontinuerlig öppenvård 
samt perioder av sluten vård 
även fortsättningsvis kom-
mer att välja vårdgivare i den 
närbelägna psykiatrin [mina 
kursiveringar].«

Men likväl, och trots 15 år av 
misslyckat experimenteran-
de, vill SLL:s politiska led-
ning åter satsa på »ökad« val-
frihet inom psykiatrin. Från 
och med januari 2011 kan val-
friheten inte nekas av medi-
cinska skäl. Följsamhet gent-
emot valfrihetens regler ställs 
nu som ett tvingande krav i 
definitiv kollision med om-
rådesansvarsuppdraget. Som 
ett nytt incitament framförs i 
samma tjänsteutlåtande för-
slaget om »att en viss pott 
pengar avsätts för valfrihets-
patienter som fördelas till de 
kliniker som haft en patient-

tillströmning som inte täcks 
inom beställd volym«. 

Eftersom den totala mäng-
den pengar för psykiatrin 
inte har ökat kommer pro-
duktionstaket att bestå. Om 
man vill få del av dessa väl-
behövliga »pottpengar« som 
extraintäkt måste patienter-
na i en organisations upptag-
ningsområde få ett mindre 
utbud så att ett produktions-
utrymme för valfrihetspa-
tienter, som nu får ett mer-
värde, kan åstadkommas. 

En pikant detalj är att val-
friheten ska kunna nyttjas 
även av den tvångsvårdade 
patienten, som tvångsvårdas 
just för att hon saknar sjuk-
domsinsikt och inte kan bedö-
ma sina egna (vård)behov! 
Under själva tvångsvården 
har patienten möjligheten att 
kunna välja en annan vårdin-
rättning! 

Allt tyder på att det blir ett 
nytt misslyckande för denna 
marknadsfilosofi då Stock-
holm som en enda stor rörlig 
(vård)marknad ställs mot 
psykiatriska organisationers 
kvarstående områdesansvar.

enligt hälso- och sjukvårds-
lagen (HSL) ska vården, oav-
sett var den bedrivs, uppfylla 
kraven på god kvalitet. I stäl-
let för att hoppas att markna-
den ska fungera som korrige-
rande kraft och med hjälp av 
denna kringgå problemet att 
vissa verksamheter bedöms 
vara mindre välfungerande 
vore en granskning av dessa 
att föredra. Därigenom skulle 
SLL:s befolkning kunna ga-
ranteras vård på lika villkor 
hos den geografiskt mest 
 närbelägna och för brukaren 
mest tillgängliga psykiatrin, 
i stället för att riskera en ökad 
ojämlik resursfördelning när 
»mindre populära« vårdgiva-
re skulle tvingas slå igen. 

Borde man inte, mot bak-
grund av de knappa ekono-

miska resurserna, undanta 
psykiatrin från en dogmatisk 
anslutning till rådande dok-
trin som ställer somliga indi-
viders fria val och självbe-
stämmande högst upp på 
agendan? Här på bekostnad 
av den psykiskt långtidssjuka 
som där nere suckar främst 
efter social rättvisa. 

Om det inte finns pengar 
för att upphäva taket så att 

produktionen kan ges fria 
tyglar, varifrån ska då »pott-
pengarna« komma? Pengar 
som i stället kunde ha satsats 
på en välbehövlig reform av 
psykiatrins slutenvård så att 
de långtidssjuka patienterna 
inte fortsätter att missgyn-
nas. 

 n Potentiella bindningar eller 
jävsförhållanden: Inga uppgivna.

n debatt och brev

n Jonas Sjögreens kri-
tik av Socialstyrelsens 
riktlinjer om levnads-
vanor (LT 51-52/ 2010, 
sidan 3298) pekar på ett pro-
blem som ligger under ytan i 
svensk sjukvårdsdebatt. Det 
handlar om avvägningen 
mellan å ena sidan styrning 
av läkarens verksamhet och 
å andra sidan läkarens frihet 
att individualisera diagnostik 
och behandling i den konkre-
ta kliniska situationen. 

I många akuta och komplice-
rade medicinska situationer 
med ett klart evidensläge är 
det vettigt att läkaren håller 
sig strikt till standardiserade 
regler. Men det är knappast 
vettigt att den åldrade fru Jo-
hansson – väl känd för en so-
ber livsföring – ska fylla i en 
enkät om sina alkoholvanor 
då hon söker läkare för sina 
bensår. Doktorns handlägg-
ning av detta patientmöte bör 
inte regleras så att doktorn 
blir tvungen att uppmana pa-
tienten att besvara en enkät 
om alkoholvanor. Det är 
orimligt att ekonomisk er-
sättning från landstinget 
binds till i vilken utsträck-
ning läkaren använder sig av 
en sådan enkät.

Vi måste börja diskutera rim-
liga gränser för administratö-
rers och politikers styrning av 
läkarens handlande i mötet 
med sin patient. Det är nog till 
exempel inte så vettigt att 
starkt reglera avvägningen 
mellan smärtlindring och 
livsförlängning i livets slut-
skede. Det har fördelar om lä-

karen på förtroendebas 
får sköta detta, liksom 
hälsorådgivningen. En 
patients medicinska si-

tuation har ofta speciella för-
utsättningar som man bör ta 
hänsyn till. Patient och läkare 
bygger bäst upp en bra rela-
tion om de själva tillsammans 
avgör vad som är relevant i 
den aktuella situationen.

till slut en halsbrytande 
 jämförelse: I sexdagarskriget 
mellan Israel och arabstater-
na 1967 fanns en avgörande 
skillnad mellan de krigföran-
de parternas militära led-
ningsstruktur. Den israeliska 
militärledningen gav befäl-
havarna ute vid fronten stor 
frihet att själva bedöma situ-
ationen och avgöra möjlighe-
ter och risker med olika 
handlingsalternativ samt att 
handla därefter. Detta i mot-
sats till egyptierna, där det 
mesta måste sanktioneras 
från högkvarteret i Kairo. 
Som bekant vann Israel en 
överlägsen seger.

I både krig och sjukvård 
bör man undvika yviga hög-
kvartersfasoner. Den som sit-
ter i det direkta patientmötet 
har en unik kunskap om pa-
tientens situation och måste 
från fall till fall få förtroendet 
att avgöra vad som är vettigt 
och vad som inte är vettigt. 
Klinisk visdom måste kom-
plettera klinisk evidens. Det 
är dags att stärka patient– 
läkarmötet.
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Stärk patient–läkarmötet

»Den långtidssjuka 
patienten har nog med 
sin problematiska 
livssituation …«

LKT1106s282_283.indd   283 2011-02-03   14.27




