B DEBATT OCH BREV

den 3 maj att folkpartiet nu kraver att
»lojalitetsparagrafen«ide sirskilda
chefskontrakten avskaffas och att tyst-
nad inte ir lojalitet. Rydberg anger vida-
re: »Om personal kanske inte vagar sla
larm eller ta upp missforhallanden pa
arbetsplatsen dr det inte bara en demo-
kratifraga utan en fara fér arbetsmilj6
och vardkvalitet.« Jag héller med.

Under framfor allt den forsta hilften av
1990-talet skrev jag som klinikchefi
dagspress en del ofta kritiska artiklar
om sjukvarden i Stockholms l4n. Jag fra-
gade nagon gang min chef inom sjuk-
vardsomradet hur han sig pa att jag
skrev dessa tidningsinléigg. Han svarade,
som jag minns det, att han tyckte att det
var viktigt att jag skrev artiklar om sjuk-
vardens styrning och resurser. Han ut-
tryckte heller ingen 6nskan att fa lisa
artiklarna innan de gicki tryck.

| ett forslag till chefspolicy fran Nord-
Ostra sjukvardsomradet inom Stock-
holms ldns landsting 1997 finns ett av-
snitt om lojalitet. Sveriges ldkarfor-
bunds davarande ordférande Robert
Leth uttalade sig, som jag tidigare redo-
visat [1], starkt kritiskt till lojalitetskra-
ven och till att politiker och sjukvards-
administratorer forsokte kviva en sund
debatt kring sjukvirdens resurser (DN
19/41997).

Varfor sdger Lakarforbundet idag inte
nagotidessa fragor? Har det under de
senaste tio aren fran férbundets sida
skett en forskjutning i synséttet pa ytt-
rande- och meddelarfriheten for 1akar-
karen, speciellt fér dess chefer? Férbun-
det maste tala klarsprak!

Avslutningsvis: Avskaffa »lojalitetspara-
grafen«ichefskontrakten. Lat oss fa till-
baka en fri sjukvardsdebatt i vilken sjuk-
vardsanstillda pé alla nivaer kan delta
utan risk for efterrdkningar.

B Potentiella bindningar eller jévsférhdllan-
den: Inga uppgivna.
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Replik:

Problemet ir chefernas
ansvar kontra befogenheter

Lojalitetsparagrafens
olyckliga formulering
overskuggar det underlig-
gande problemet som gil-
ler oklarheten i verksam-
hetschefernas ansvar i for-
hallande till de befogenhe-
ter de erhaller. Att pasta att
forbundet inget gjort ar
inte en riattvis beskrivning,
anser Thomas Flodin och
Eva Nilsson Bagenholm.

Itre artiklar i Likartidningen har Jan
Halldin diskuterat den s k lojalitetspara-
grafen i de chefskontrakt som anviands
vid Karolinska Universitetssjukhuset.
Trots forsdkringar fran sjukhusets per-
sonaldirektor Eva Dannert om motsat-
sen uppfattar flera chefer och medarbe-
tare pa Karolinska paragrafen som ett
sétt att strypa en ibland nédvindig dis-
kussion om en verksamhets resultat och
inriktning.

Stockholms ldkarforening har pA manga
sitt ochiolika sammanhang forsokt for-
ma sjukhusledningen att inse detta och
att fordndra paragrafens formulering sa
att intrycket av munkavle kan undvikas.
Fragan har bl a tagits upp till diskussion
ilandstingets personalberedning, i land-
stingets centrala samverkansgrupp och
vid kontakter med personallandstings-
radet Lars Dahlberg.

Vid ett flertal tillfallen har fragan ock-
sa kommenterats av oss i olika medier,
senastiTV4den 3/52006 ochiSvD den
|
- THOMAS FLODIN
ordférande,

' Stockholms lakarférening
thomas.flodin@medhs.ki.se

EVA NILSSON-BAGENHOLM

ordférande,

Sveriges lakarférbund
eva.nilsson.bagenholm@slf.se

20/5 2006. En mojligen beréattigad kritik
kan darfor vara att Lakarférbundet via
sina fackliga féretridare inte varit till-
rackligt effektivt i sin argumentation el-
ler i sin opinionsbildning (paragrafen
finns ju tyvarr &nnu kvar!). Beskyllning-
en att vi inte talat klarsprak i denna fra-
gatycker vi darfor inte ar rattvis.

Lojalitetsparagrafens olyckliga formu-
lering 6verskuggar det underliggande
problemet. Det ar oklart vilket ansvar
verksamhetscheferna har i forhéllande
till de befogenheter de erhaller. Likar-
foreningen haribl a Karolinska Univer-
sitetssjukhusets styrelse aktivt verkat
for att 16sa de oklarheter i delegations-
ordningen som leder till ett oklart an-
svarsforhallande for verksamhetsche-
ferna.

Halldins artiklar belyser ett dilemma
for manga ldkare. Hur kan rollen som
patientens foretridare forenas med ett
chefskap déir ldkaren forvintas vara lojal
mot beslut som fattats pa andra nivaer i
organisationen? Att utdva ett etiskt
chefskap dr en utmaning som kréiver
bade en lyhord organisation och egen
reflektion.

| en motion till arets fullmédktigeméote
fran Stockholms ldkarférening yrkas
bland annat pa férbundets hjilp med att
tafram ett etiskt program for likaren
som chef. Motionen kommer sékert att
bidra till en stimulerande debattidenna
aktuella fraga. Vi anser att det 4r mojligt
och onskvirt for lakare att vara chefer i
varden. Vi tycker ocksa att skriftliga lo-
jalitetsforklaringar inte beh6vs i en mo-
dern organisation med god kommunika-
tion och kultur.

Dannert hanvisar
till tidigare svar

Karolinska Universitetssjukhusets per-
sonaldirektor Eva Dannert har tagit del
av Jan Halldins inldgg, men avstar fran
férnyad replik med hénvisning till sin
repliki12/2006 (sidan 960) som svar pa
entidigare artikel av Jan Halldin.
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