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N yhetsfloden har på sistone speglat åtskil-
liga upptäckter av fusk i idrottsvärlden.
En rad elitidrottsmän har i år avslöjats
vara dopade i tävlingssammanhang. Sorg-

ligt nog har även forskningsvärlden på senare tid
rönt en massmedialt föga smickrande uppmärksam-
het för flera fall av grovt fusk. 

Det är därför knappast förvånande att det ibland i
debatten kommit att göras jämförelser mellan dessa
båda former av oärlighet. Inte desto mindre är det en
missvisande och även
farlig analogi. Man
bortser nämligen då
från att det övergripan-
de syftet med dessa två
verksamheter är helt
olika. 

Vid elitidrott är syf-
tet att vid en given tid-
punkt, antingen indi-
viduellt eller som lag,
prestera bättre än med-
tävlarna. I forskning är
tävlingsmomentet se-
kundärt till den över-
ordnade avsikten att
tillföra ny kunskap. 

Målsättningen för en
tränare/idrottsutövare
är att finna vägar att
kunna prestera bättre
än andra, helst utan att informera potentiella med-
tävlande. Detta leder ibland till nya strategier, som
kan ligga mycket nära eller utanför ramen för vad
som är tillåtet.

I drottsrörelsen har insett detta, och för att stäv-
ja kreativa lösningar främst för det som ligger
utanför det tillåtna har man skapat fasta regel-
system. Dessa system, som ständigt uppdate-

ras, innehåller omfattande regleringar, restriktioner
och kontrollmekanismer. Syftet är att begränsa den
uppfinningsförmåga som försvårar rättvisande jäm-
förelser mellan olika utövare. 

Med andra ord – regelsystemet skall lägga band på
den kreativitet som ständigt finner alternativa vägar
eller testar nya gränser. Det är därför analogin med
forskning blir farlig, eftersom kreativitet är en av
grundförutsättningarna för framgångsrik nyskapan-
de forskning. 

Åsikten att ytterligare regler måste till för att stäv-
ja framtida forskningsfusk kan därför leda till det
idrottsvärlden syftar till – ett försvårande för nytän-

kande och nyskapande metoder. Det är därför oroan-
de att många anser att ytterligare regler behöver in-
föras inom forskningsvärlden, och framför allt när
detta görs med hänvisning till idrottsrörelsen. 

F orskning har redan idag ett omfattande re-
gelsystem såväl internationellt som natio-
nellt, som värkt fram under en längre tid. Vi
kan nämna Helsingforsdeklarationen, Van-

couverrekommendationerna, bestämmelser om
etikprövning samt bio-
bankslagen. 

Med undantag för
biobankslagen, där
enighet råder i de flesta
kretsar om behovet av
en översyn, är de övriga
reglerna väl anpassade
till forskningens var-
dag. De är nödvändiga
för att bevara legitimi-
teten utanför forskar-
världen, men de fyller
också en funktion för
att kvalitetsgranska
planerade forsknings-
projekt. 

Vad som dock fattas
är utbildning, kontroll
och uppföljning av des-
sa regelsystem. Detta

är ett institutionellt ansvar, men flera av de medicins-
ka fakulteterna här i Sverige har ännu inte axlat detta
ansvar. Det är här förbättringar behövs – däremot
finns inte behov av nya kreativitetshämmande regler! 

H ur skall då forskningsfusk förhindras?
Fusk inom forskningen har alltid funnits
och kommer sannolikt alltid att finnas,
men några primärpreventiva åtgärder är

lätta att identifiera! Ett viktigt moment är att inse
och erkänna att fusk förekommer även i Skandinavi-
en. Vid misstanke om oegentligheter får en institu-
tion inte välja den väg som hittills varit normalvari-
anten i Sverige – att bagatellisera och dölja. Svensk
forskning är ur ett långsiktigt perspektiv inte betjänt
av en sådan strategi. Det kan få förödande konse-
kvenser för den framtida legitimiteten! 

Forskningsfusk tycks oftast förekomma inom slut-
na grupper med en uttalat hierarkisk struktur. Kom-
munikationen såväl inom gruppen som externt går
då genom forskningsgruppledaren, och tillfällen till
lateral kommunikation har minimerats. 

Den tradition som finns inom skandinaviska fors-
kargrupper av seminarier och externa kontakter på
alla nivåer är sannolikt den viktigaste och bästa pro-
fylaxen mot forskningsfusk. Samtidigt stimulerar det
en kreativ miljö – det som är grundvalen för all forsk-
ningsverksamhet.
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Om fusk och kreativitet …
»Vid miss-
tanke om
oegentlig-
heter får en
institution
inte välja
den väg
som hittills
varit nor-
malvarian-
ten i
Sverige –
att bagatel-
lisera och
dölja.«
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Jon Sudbø, avslöjad för forskningsfusk, och Floyd Landis, ertap-
pad som dopad – två fall av allvarliga oegentligheter. Men en
jämförelse av forskningsfusk och idrottsfusk måste ta hänsyn
till det övergripande syftet. 
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