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Ijuni 1998 åkte jag till europeiska pe-
rinatalmedicinska kongressen i Zag-
reb, Kroatien. Kongressen leddes av
Asim Kurjak, professor i gynekologi,

en kraftfull, medelålders man som ut-
strålade självförtroende och handlings-
kraft, en av världens främsta inom ob-
stetriskt ultraljud. Här hemma i Öster-
sund har obstetriker och barnmorskor
länge samarbetat med det också inter-
nationellt framstående Nasjonalt Sen-
ter for Fostermedisin i Trondheim
(Sturla Eik-Nes, Harm-Gerd Blaas m fl),
ett samarbete som resulterat i en myck-
et hög klass på obstetriskt ultraljud i
Jämtland.

Allt detta far genom mitt huvud när jag
läser dagens (16/9) British Medical
Journal som innehåller en artikel av Sir
Iain Chalmers [1]. Chalmers, känd som
initiativtagare till The Cochrane Colla-
boration och The Cochrane Library, be-
rättar att han i slutet av 1980-talet fär-
digställde en systematisk sammanfatt-
ning av smärtlindring vid förlossning.
Han upptäckte då att en artikel i en ju-
goslavisk tidskrift från 1974 i avgörande
delar var ett plagiat av en engelsk artikel
från 1971. Det visade sig att den ene arti-
kelförfattaren, JM Beazley, inte alls
kände till artikeln som han stod som för-
fattare till. Den andre, Asim Kurjak, er-
kände att han skrivit arbetet ensam utan
Beazleys kännedom, men han besvarade
inte anklagelserna om plagiering. Re-
daktören för den jugoslaviska tidskrif-

ten betraktade det hela som en ung-
domssynd som man borde förlåta. Men
WHO, som kontaktades av Chalmers,
suspenderade Kurjak i ett år från att
vara chef för ett WHO collaborating
centre och drog in hans anslag från
WHO.

Kurjaks internationella karriär fort-
satte emellertid. Han blev ordförande
för det europeiska perinatalmedicinska
sällskapet (som ordnade kongressen jag
besökte) och för motsvarande världsom-
fattande sällskap – tills han begick ett
misstag: han förödmjukade en kollega.   

Reta aldrig en kollega! Harm-Gerd
Blaas disputerade i
Trondheim 1999
och gav ett exem-
plar av avhand-
lingen till Kurjak
vid en kongress i Tur-
kiet. När Blaas 2001 vid
en kongress i Barcelo-
na föreläste om sina
unika bilder av embryo-
nal utveckling [2] kriti-
serades han på ett nedlå-
tande sätt av modera-
torn, som var Kurjak.
Åter i Trondheim bör-
jade Blaas studera Kur-
jaks skrifter, inklusive
korrekturen till en om-
fattande lärobok i peri-
natalmedicin där Kur-
jak skrivit kapitlet
före Blaas’ kapitel.
Blaas upptäckte
att Kurjak klippt
hela texten från
sex artiklar av
Blaas, bl a från

hans doktorsavhandling. Tre bilder som
skulle föreställa 7–9 veckor gamla em-
bryon var troligen förminskade bilder
av äldre embryon. 

Kurjak föll på eget grepp. »Hadde ikke
Kurjak provosert meg i Barcelona, ville
jeg antagelig ikke ha finlest hans og Ku-
pesic's bokkapittel«, konstaterar Harm-
Gerd Blaas [3]. Nu reagerade bokförlag
och forskarsamhället. Läroboken drogs
in och ersattes med en upplaga utan
Kurjaks kapitel. Kurjak och medförfat-
taren Sanja Kupesic utestängdes på tre
år från medlemskap i ISUOG (Interna-
tional Society of Ultrasound in Obstet-
rics and Gynecology), som han varit med
om att grunda, och båda förklarades inte
välkomna på nästa ultraljudskongress
[3]. 

Jim Neilson, brittisk professor i gyne-
kologi, har nu granskat Kurjaks »ung-
domssynd« (fuskartikeln från 1974) och
funnit att utöver det plagiat som Chal-
mers upptäckte för drygt 15 år sedan
plagierade Kurjak ännu en artikel och

förfalskade ock-
så data, dvs han
plagierade tex-
ten men ändra-

de på tabellerna
[1]. 

Söker man idag på Goog-
le för Asim Kurjak kom-
mer som nr 1 upp en bio-
grafi från ‹www.ob-ultra-
sound.net› som prisar
Kurjak; han har publicerat
över 20 böcker och över
300 vetenskapliga skrif-
ter och är den mest cite-
rade forskaren i Kroati-
en. Ett litet, nyligen fritt
land får plågas av att
dess främste forskare

avslöjas som fuskare;
en europeisk mot-
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Grunda inte ert kliniska handlande, undervisning eller
forskning på litteratur skriven av Asim Kurjak eller Sanja
Kupesic. Skäm ut dem! Den maningen riktar Inge Axels-
son till svenska obstetriker och barnmorskor när han här
redovisar ett internationellt uppmärksammat fall av
långvarigt forskningsfusk i form av plagiat och förfalsk-
ning av vetenskapliga publikationer.

Ett motmedel mot forskningsfusk är »naming and 
shaming«. Ett annat är undervisning i etiskt skrivande. 
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märkt medicinsk forskning och utmärk-
ta medicinska tidskrifter i Kroatien. 

I European Association of Perinatal Med-
icine (EAPM) är Kurjak hedersmedlem
‹www.europerinatal.com›. Kommer man
att utesluta denne hedersmedlem? En-
ligt PubMed har Kurjak publicerat 243
tidskriftsartiklar, varav 29 efter 2002,
året då han avslöjades för andra gången.
Flertalet av dessa 29 artiklar handlar om
tredimensionellt obstetriskt ultraljud.
Tittar man i Science Citation Index fin-
ner man att Kurjaks mest citerade arti-
kel från 2000-talet är från 2001 och har
citerats 38 gånger; sju av citaten är från
2006 och tio från 2005. Fuskarnas skrif-
ter fortsätter att citeras efter det att fus-
ket avslöjats [4], rimligtvis därför att de
som citerar inte har uppmärksammat att
forskaren fällts för fusk. 

År 2002 hade Kurjaks skrifter citerats

2 600 gånger [5]. Hur mycket av hans
publikationer är bluff? Har patienter
skadats av hans bedrägeri? 

Hur kan man förebygga fusk? Chalmers
nämner »naming and shaming« (namn-
ge och skäm ut). Roig [6] instämmer,
men rekommenderar också undervis-
ning i etiskt skrivande. BMJs chefredak-
tör Fiona Godlee håller med båda två
[7]. Som framgår av titeln på Chalmers’
artikel rekommenderar han tidskrifts-
redaktionerna systematiska översikter
som ett medel att spåra plagiat. 

Kära svenska obstetriker och barn-
morskor: Grunda inte ert kliniska hand-
lande, undervisning eller forskning på
litteratur skriven av Asim Kurjak eller
Sanja Kupesic. Skäm ut dem! 

■ Potentiella bindningar eller jävsförhållan-
den: Inga uppgivna.
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Jag instämmer i Cullbergs analys vad
gäller psykiatrins utvecklingspotential
(Läkartidningen 39/2006, sidorna 2885-
6). Mycket arbete ligger framför oss när
det gäller insatser, bemötande, behand-
ling och rehabilitering av våra patienter.
I frågan om behovet av en ny vårdform,
»öppen vård med särskilda villkor«, har
jag och sannolikt många kliniskt verk-
samma och erfarna kolleger en till Cull-
berg och patientföreningen RSMH mot-
satt uppfattning. Jag reagerar också
starkt på Cullbergs insinuanta och ytliga
antydningar om att motiven bakom Mil-
tongruppens förslag skulle vara huvud-
sakligen pekuniära och påhejade av bak-
åtsträvande omoderna, nära pensions-
avgången, repressiva, okunniga kolleger
inom psykiatrin, som dessutom enligt
Cullberg avsiktligen överbehandlar sina
patienter av rena bekvämlighetsskäl.

Att Cullberg är en ideologiskt »rättroen-
de« förkämpe av herkuliska mått är väl-
känt bland erfarna psykiatrer sedan 70-
talet när han stod på barrikaderna för
att jämna mentalsjukhusen med mar-
ken. Att det vid den tiden inte fanns en
uppbyggd öppenvård att möta de tusen-
tals »kroniska«, institutionaliserade pa-
tienter som närmast helt övergavs till
ett liv i »frihet« ute i samhället med kan-
ske ett hembesök varannan vecka för ut-
delning av medicindosett , bekymrade
inte Cullberg och hans stridskamrater.
Många, sannolikt tusentals, är de pati-
enter som dött i förtid ensamma i egen

lägenhet efter denna ideologiska pyrr-
husseger. Jag har aldrig hört Cullberg el-
ler någon annan ta på sig ett moraliskt
ansvar för dessa »tvångsutskrivningar«. 

Att det från etiskt analytisk och rent hu-
man synpunkt välmotiverade förslaget
från Miltongruppen om laglig möjlighet
att »tvångsmedicinera« den lilla grupp
psykospatienter som helt saknar sjuk-
domsinsikt och behandlingsmotivation,
skulle få upp Cullberg på barrikaderna
igen är inte särskilt förvånande. Förvå-
nande är dock att Cullberg inte kan la-
gen om psykiatrisk tvångsvård! Det
finns ingen tidsgräns i lagen för LPT-
permission. Däremot finns prejudice-
rande domslut från Regeringsrätten
som kan tolkas så att en bortre tidsgräns
för LPT-permission kan gå vid ett år och
att praxis vid länsrätter följer detta med
vissa undantag.

Cullberg och möjligen Socialstyrelsen
formulerar sig så att »lagen kringgås« i
dessa undantagsfall, underförstått att
verkligheten och den kliniska vardagen
ska anpassas till »kartan« – lagen, och
inte som brukligt är att kartan ska an-
passas till verkligheten.

Förvånande är också Cullbergs antingen
totala okunnighet eller medvetna förne-
kande av den schizofrena undergrupp av
patienter som aldrig får, har fått eller
kommer att få tillräcklig sjukdomsinsikt
för att bli förmögna att självmant tacka
ja till nödvändig antipsykotisk medici-

nering. Att som Cullberg argumentera
för att med en idealt fungerande vård,
rehabilitering och bemötande kommer
denna subpopulation psykospatienter
att vara ett minne blott, återstår de facto
att bevisa, vetenskapligt och erfaren-
hetsmässigt.

Det är svårt, efter genomläsning av Cull-
bergs och Forséns inlägg, att komma till
annan slutsats än den att Cullberg åter
har förblindats av sin ideologiska prin-
cipfasthet till men för den rationella
analysen av problemställningen och
därmed till men för de patienter som
han, jag och andra psykiatrer är satta att
sköta. 

Att varje återinsjuknande för dessa
patienter ytterligare försvårar, försäm-
rar och försenar återtagande av funk-
tionsnivå, rehabilitering och global häl-
sa samt ytterligare cementerar dysfunk-
tion i aktuella CNS-system och erfaren-
hetsmässigt leder till behov av högre
neuroleptikadoser, väljer Cullberg att
helt förtiga eller förbise. Anmärknings-
värt, tycker jag, som trots allt väntat mig
ett mer balanserat, sakligt och under-
byggt inlägg från en professor i psykiatri. 

De synpunkter och reflektioner jag
här framför är mina egna personliga. 
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