B DEBATT OCH BREV

Vetenskapsradet idr ingen rattsinstans

Vetenskapsradet har flera
ganger framfort férslag om
en battre hantering av
misstankar om oredlighet i
forskningen. Enligt gillan-
de ordning ligger dock an-
svaret for att utreda sidana
misstankar hos arbetsgiva-
ren. Radets expertgrupp
for fragor om oredlighet
har inga legala mojligheter
till sanktioner.
|

I ett par artiklar i Lakartidningen har
nagra forskare tagit upp en diskussion
om hur misstankar om brott mot god ve-
tenskaplig sed bor hanteras. Artiklarna
har behandlat savil allmdnna som prin-
cipiella fragor och konkreta fall.

Det finns all anledning att instdimma
med artikelforfattarna i uppfattningen
att misstankar om oredlighet méste ut-
redas liksom i deras 6nskemal om en
oberoende instans for att hantera sada-
na fall. Nagra punkter som tas uppiar-
tiklarna beho6ver dock fortydligas och
tillrattalaggas.

Idag har vi i Sverige inte nagon fristaen-
de instans som granskar misstankar om
oredlighet i forskningen inom hogsko-
lan. Ansvaret for att lata utreda sadana
misstankar ligger hos arbetsgivaren.
Regeringen strok under dettaiett be-
slut i somras genom att i Hogskolefor-
ordningen fora in en foreskrift att uni-
versitet och hogskolor alltid ar skyldiga
att utreda misstankar om oredlighet.
Vetenskapsradet har flera ganger
framfort forslag om en bittre ordning
for hantering av misstankar om avvikel-
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se fran god vetenskaplig sed. Ar 2003
forde radet fram ett férslag om att varje
universitet eller hogskola skulle inritta
en post som ombudsman for oredlig-
hetsfragor. Detta forslag fick dock inte
stod fran hogskolorna sjélva.

Radet valde darfor attien skrivelse i
april 2004 foresla att rege-
ringen skulle vidta dtgérder
for att etablera en fristaende
instans som kan granska och
bedéma misstankar om ored-
lighet. Den atgérd som rege-
ringen har vidtagit ar det
ovan nimnda fortydligandet
av arbetsgivarens skyldighet
att utreda misstankar om
oredlighet.

I anslutning till den diskus-
sion som foregick detta be-
slut har radet och Sveriges
universitets- och hégskole-
féorbund, SUHF, inlett 6ver-
ldggningar om mdjligheterna
att gemensamt finna en
lamplig process for hantering
av misstankar om oredlighet.
En utgangspunkt for radets del har varit
att en ny, fristdende, instans bér kunna
ata sig utredningar dven fran en bredare
krets.

I avvaktan pa en permanent l6sning in-
rittade Vetenskapsradet redan ar 2002
en sérskild grupp, expertgruppen for
fragor om oredlighet i forskningen.
Gruppen ir informell i den meningen
attradetisin instruktion inte har nagon
tillsynsfunktion och saknar ddrmed le-
gala mojligheter till sanktioner.

Gruppens utldtanden har séledes ing-
enrattsverkan, och dess arbetsformer
kan inte jamf6ras med de handligg-
ningsordningar som géller for domsto-
lar. Gruppen skall kunna bitridda en ar-
betsgivare med utredning av misstankar
om oredlighet.

For utredningarna anlitar gruppen
sirskilda sakkunniga inom det aktuella
omradet. Dessa ingar dock inte som le-
damoter i expertgruppen, vilken hittills
slutbehandlat atta fall.

Det fdljer avvad som sagts ovan att Ve-
tenskapsradet inte kan ta upp drenden
paeget initiativ, utan endast ifall arbets-
givaren begir detta. Vad expertgruppen
gor ar alltsa en utredning som 6verlam-
nas till arbetsgivaren, som har att tabe-
slut om eventuella atgirder. Veten-

»Nar man over-
vager dessa fra-
gor maste man
gobra noggrann
atskillnad mel-
lan ansvar for
att lata utreda
ett drende, sjal-
va utforandet av
utredningen och
eventuella sank-
tioner efter ut-
redningen.«

skapsradet rekommenderar inte heller
hur arbetsgivaren skall ga vidare med
drendet.

Utgangspunkten f6r den utredning
som begirts av arbetsgivaren ir att klar-
lagga om avvikelse fran god vetenskaplig
sed foreligger eller inte. Detta dr ett vi-
dare begrepp én forsknings-
fusk. En utgangspunkt ar att
en forskare skall kunna visa
hur han/hon har arbetat och
vad de resultat som redovisas
bygger pa. Vetenskapsradet
tar inte stéllning till om upp-
sat attbedra eller vilseleda
forelegat eller inte.

Néar man 6verviger dessa
fragor maste man goéra nog-
grann atskillnad mellan an-
svar for att lata utreda ett
drende, sjalva utférandet av
utredningen och eventuella
sanktioner efter utredning-
en. Det dr viktigt att utred-
ningen kan genomforas pa
ett oberoende sitt. Detta for-
utsitter att den genomfors
aven instans eller av personer som inte
har nagrabindningar till arbetsgivaren
eller de personer som skall granskas.

I en av artiklarna har forfattarna ocksa
fort fram kritik mot Vetenskapsradets —
och Karolinska institutets — agerande i
ett konkret drende.

Denna kritik framfors i tamligen sve-
pande ordalag. Det ir inte mdjligt att héar
beméta sadana oprecisa anklagelser.
Detbor dock framhallas att det material
som granskats dr mycket omfattande.

Det innefattar en genomgang av pub-
likationer och originaldata, bade sadant
som har funnits vid Karolinska institu-
tet och sddant som har ldamnats in avde
berorda forskarna. De sakkunniga har
ocksa genomfért intervjuer med savil
den anmiélde forskaren som ett antal an-
dra forskare och personer som har varit
delaktiga i arbetet och som ansetts va-
sentliga for utredningen.

Inf6r den angeldgna diskussionen om
framtida system for utredning av miss-
tinkt oredlighet i forskning ar det vik-
tigt att villkoren och begréansningarna
for oredlighetsgruppens arbete beskrivs
korrekt.

B Potentiella bindningar eller jdvsforhallan-
den: Inga uppgivna.
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