B DEBATT OCH BREV

utsldppen. Sternrapporten [1] jAmfor
vad det kostar att minska koldioxidut-
slappen nu med att inte géra det. Man
kommer fram till att det 4r mycket billi-
gare att forebygga nu an att vénta.

Na&r IPCCs rapport [2] lades fram i hostas
inneholl den inga nyheter for oss som
foljt fragan. Inga av de farhagor som
forskarna presenterade ar 2000 veder-
laggs i rapporten [3]. Daremot har sa-
kerhetsfaktorn okat visentligt sedan
dess. De forskare fran hela viarlden som
deltagitiarbetet tvekar inte langre.
Hade de fatt formulera sig fritt hade
rapporten fatt en helt annan skriamsel-
faktor. Nu tog man politiska hdnsyn och
mildrade formuleringarna for att inte
astadkomma onddig oro.

Att det finns forskargrupper som
genomfor och laser studier med olika
glasogon ar naturligt — det sker alltid
nar obehagliga fakta kommer pa bordet.
Vivet hur det varit i fraga om tobak,
neurosedyn och oxykinolin, dar ris-
kerna inte uppmérksammades forran
stora skador hade skett. For en »lek-
man« pa omradet kan det vara mycket
svart att avgora vilken sida som dr mest

Slutreplik:

trovardig, och &ven de bésta har sa sma-
ningom insett att de valt fel.

Ofta finns det ekonomiska intressen
bakom fornekarna av de befarade ris-
kerna. Det Sternrapporten lyfter fram
ar att ju tidigare vi inser farorna med en
fortlopande klimatféréandring, desto
béttre kan vi f6rebygga och motverka
kommande, befarade skador pa natur
och ménniskor, samtidigt som kostna-
derna blir mer hanterliga. Borjar varlds-
samfundet enligt rapportens férslag att
minska koldioxidutslappen redan nu
paverkar vi ekonomin mycket lite, kan-
ske med 1 procent. Vantar vi 10-20 ar
blir paverkan pa den globala ekonomin
minst 20 procent, jamforbart med en
allvarlig depression. De fattiga kommer
da att drabbas hardare och bli &nnu
storre forlorare.

Den engelska regeringen och Sternrap-
porten har gatt fore genom att havda att
det dr bade fattigdomen och klimatho-
ten som maste bekdmpas av fraimst de
rika ldnderna men dven av virldens alla
linder gemensamt.

Att minska koldioxidutslappen star
inte i ndgon som helst motséttning till
att bekdmpa fattigdomens underniring,

Klimatalarmism gagnar inte virlden

B Jag haller med Ingrid Eckerman och
Tryggve Arman om att det bista natur-
ligtvis vore att utrota all fattigdom, sluta
sldppa ut CO, for sdkerhets skull etc, vil-
ket man skulle kunna géra om man hade
obegransat med resurser till sitt forfo-
gande. Nu lever vi inte i en sadan utopi,
och min poéng, som jag argumenterade
for i mitt tidigare inlagg, ar att vi méste
lagga vara resurser dir de gor mest nyt-
ta. Viar skyldiga att gora rationella val,
och det dr en orimlighet att vi aldrig
skulle behova prioritera; det gor vérl-
dens beslutsfattare hela tiden!

Eckerman och Arman citerar Sternrap-
porten som argument for sin linje. Har
maste man komma ihag att den &r ett
politiskt dokument, skrivet aven rege-
ringstjansteman. Nordhaus och Tol [1, 2]
gar utforligt igenom Sternrapporten
och menar bl a att den genom en orealis-
tisk ekonomisk modell kraftigt 6ver-
skattar de framtida kostnaderna for kli-
matférandringarna i det fall de skulle bli
verklighet. Endast genom att sitta de
framtida kostnaderna artificiellt hogt
blir det 16nsamt att genomfora de atgar-
der rapporten foresprakar. Den beaktar
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inte heller att framtida generationer
kommer att vara mycket rikare &n vad vi
ar idag och sannolikt ha mer sofistike-
rad teknologi till sitt férfogande.

Eckerman och Arman gor en rad pa-
stdenden om klimatforandringar utan
att hinvisa till ngra referenser. Som jag
skrevimitt tidigare inldgg finns det
forskare som ir av en annan uppfatt-
ning. Jag menar aterigen att sjukdomar
och underniring i fattiga linder inte be-
ror pd klimatet utan framst pa levnads-
standard och att det saledes &r fattigdo-
men som forst och frimst ska atgérdas.

Jan Anders Hansson har helt réitt nir
han séger att resultatet av Copenhagen
Consensus var ett resultat av upplagget!
Forutsittningarna var namligen att pri-
oritera mellan virldens olika problem,
och da fann man att andra fenomen dn
klimatforédndringarna borde atgirdas
forst. Bland deltagarna fanns Yale- och
Harvard-professorer, virldsbankseko-
nomer etc, inklusive fyra Nobelprista-
gare.

Pahoppet pa Bjgrn Lomborg ir grovt
missvisande. 300 vetenskapsmén skrev
paett upprop fér Lomborgs sak, och do-

infektionssjukdomar och h6ga médra-
och barnadodlighet, som férnekarna av
koldioxidutsldppens negativa effekter
héavdar. Att hjalpa virldens folk, inklusi-
ve de fattiga, forutsitter en aktiv install-
ning nu for att minska klimatférén-
dringariframtiden! Som ldkare borde vi
alltsa alla, utan undantag, engagera oss i
klimatférandringarnas och fattigdo-
mens hot mot méinniskors hilsa.

Ingrid Eckerman
allmanldkare

Tryggve Arman

barnldkare;

bada drverksamma i Lakare for Miljon
tryggvearman@hotmail.com
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men om vetenskaplig ohederlighet upp-
hévdes knappast av formella skal.
Forskningsdepartementet var istéllet
mycket kritiskt i sitt utslag och skriver
bl aatt den danska kommittén rérande
vetenskaplig ohederlighet i sin dom va-
rit »emotional« och »completely void of
argumentation«.

Avslutningsvis tycker jag det ar viktigt
att papeka att de mest troliga scenari-
ernaiIPCCs »Summary for policy-
makers« faktiskt inte ar sarskilt allvarli-
ga. Bedomningen av havsnivan for det
niarmaste seklet dr t ex en h6jning med
38 cm i genomsnitt, och vad géller Golf-
strommen ar risken for att den skulle
kollapsa under det kommande seklet
»very unlikely«.

Oskar Eriksson
med stud, Uppsala
oskar.er@gmail.com
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