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Vem kan man lita pa i klimatfragan?

m I LT 8/2007 (sidan 611) fragar sig
Oskar Eriksson bl a om klimatfor-
skarvirlden verkligen ar helt 6ver-
ens. Jo, enligt min mening dr det be-
rattigat att sdga att klimatforskarna
ar eniga om huvuddragen i den glo-
bala uppvirmningen, sa eniga som
man kan begéira. Det finns ndmligen
alltid, i alla sammanhang, enstaka
personer som har en avvikande me-
ning. Tank bara pa ldkare som i det

De globala havsstrommarna styrs av temperatur och

langsta férnekade sambandet mellan salthalt. Foto: Science Photo Library/IBL.

rokning och lungcancer, eller pa Pe-

ter Duesberg, den ytterst vilmeriterade
molekylirbiologen som var radgivare
till president Thabo Mbeki. HIVs roll er-
kindes inte av Duesberg, till stor skada
for aidsbekdmpningen i Sydafrika.

Nér vi vanliga minniskor, som inte ar
experter, har att ta stillning i klimatfra-
gan kan vi kanske i bésta fall upptéacka
att ett resonemang ar ologiskt eller att
en slutsats ir daligt underbyggd. Men i
huvudsak ar det vil 4nda en fraga om
trovirdighet i vid mening.

Det har ibland hdvdats att IPCCs Assess-
ment-rapporter skulle vara vetenskap-
ligt toppstyrda och politiskt vinklade.
Detta dr en myt. Rapporterna bygger pa
genomgéng av viarldens samlade klimat-
forskning som den presenterats i veten-
skapliga tidskrifter. I foregdende rap-
port, fran ar 2001, var 123 huvudforfat-
tare och 516 »contributing authors« en-
gagerade i de olika kapitlen, som sedan
granskades av 420 utomstéende exper-
ter. Rapporten maste slutligen godkén-
nasienighet av forskarna och represen-
tanter fran ett hundratal linder, darav
ett antal oljeproducerande sadana. Att
resultatet av ett dylikt forfarande skulle
bli vinklat at det radikala hallet &r vl
inte sarskilt sannolikt?

Den av Oskar Eriksson citerade rap-
porten »Independent summary for poli-
cymakers« kommer fran den kanaden-
siska, marknadsliberala tankesmedjan
»Fraser Institute«. En del av pastaende-
naiden skriften har bemotts pa den ut-
maérkta webbplatsen «www.realclimate.
org>, som drivs av en grupp klimatfors-
kare med viss anknytning till IPCC.

»Copenhagen Consensus« r ett pro-
jekt som initierats och drivs av Bjorn
Lomborg, vars bakgrund ir en examen i
»politisk videnskab«. Lomborg blev ett
kiant namn efter utgivningen ar 2001 av
hans bok »The skeptical environmenta-
list«, vars huvudtema ir att jordens mil-
joproblem &r gravt 6verskattade. Detta
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blev ett vilkommet budskap f6r manga,
och boken citerades paledarsidor varl-
den 6ver. Kritiken fran vetenskapligt
hall blev dock massiv. Lomborg anmal-
des till den danska kommittén rérande
vetenskaplig ohederlighet, vilken ocksa
fallde honom f6r »objektiv videnskabe-
lig uredelighed«. (Forskningsministern
ogiltigforklarade senare utslaget av for-
mella skal.)

Lomborgs handplockade ekonomeri Co-
penhagen Consensus-projektet valde ar
2004 att lagprioritera atgirder mot den
globala uppvarmningen till forman for
bl aaidsbekédmpning. Detta var delvis en
foljd av sjalva uppléigget. Men framsta
anledningen var nog att man hade for
dalig insikt i vixthuseffektens mekanis-
mer och att man underskattade allvaret
iden globala uppviarmningens konse-
kvenser. Lomborg har sjilv ofta uppre-
pat att man gott kan vinta med att f6r-
soka minska koldioxidutslappen.

Men koldioxiden ackumuleras ju
hela tiden i atmosféren, och en bety-
dande del stannar kvar for evigt, med

A minskliga matt matt. Ju langre tid

for att stabilisera och minska utslip-
pen, desto snabbare blir uppvarm-
ningen och desto hogre blir den slut-
liga temperaturnivan fér 10 000-tals
ar framat.

Latt hanfulla uttryck som »alarmis-

tisk« anvénds inte sillan om varning-

ar for olika slag av allvarliga klimat-
héandelser. Liser man noga IPCCs senas-
te, nyligen offentliggjorda rapport
»Summary for policymakers«, framgar
att risken for att Golfstrémmen abrupt
skall stanna av beddms vara upp emot 10
procent. Risken f6r en hgjning av jor-
dens medeltemperatur med mer 4n 4,5
grader bedéms vara den dubbla! I bada
fallen blir f6ljderna katastrofala. Fa
maéanniskor skulle vil vilja utsatta sig for
en sadan rysk roulett i sitt privata liv?

Optimism ma oftast vara en tillgang,

men inte om vi férleds att misstro obe-
hagliga sanningar. Klimatutvecklingen
irinte skriven i sten, den gar att paver-
ka. For detta kravs insikt och ett brett
samforstand. Utvecklingen i det avseen-
det har det senaste halvaret, i en stor del
avvarlden, varit 6verraskande positiv
och mycket glidjande!

Jan Anders Hansson
f d 6verldkare i kirurgi, Karlshamn
j.a.hansson@swipnet.se

Savial klimathoten som fattigdomen
maste bekimpas av den rika varlden

B I Likartidningen 8/2007 (sidan 611)
havdar medicinstudenten Oskar Eriks-
son att den nyligen publicerade rappor-
ten fran FNs klimatpanel IPCC) éver-
driver farorna med klimatféréandring-
arna, speciellti jamforelse med andra
hot mot ménsklighetens hilsa.

HériSverige har vi sedan i hostas
upplevt fyra stormar, skyfall, 6versvim-
ningar och jordskred. Vileveri ett rikt
land, och vi har via skatter och forsak-
ringar kunnat ta hand om f6ljderna utan
att enskilda ménniskor ruinerats. Kom-
munerna anvinder redan nu en del av
skattepengarna for att mildra effekterna
av kommande regnperioder och 6ver-
svimningar.

Rapporterna om klimatbetingade ska-
deverkningar kommer allt titare.
Vattenbristen sprider sig 6ver allt stérre
omraden. Stormarna &r svarare. Ska-
dorna fordelar sig inte jAmnt Gver jor-
den, utan vissa omraden &r virre drab-
bade. I dessa omraden rader redan nu
fattigdom med underniring och infek-
tionssjukdomar. Torka, ibland omvéx-
lande med skyfall, gor det &nnu svarare
att vinda fattigdomstrenden. Nu rap-
porteras det att de hoga halterna av kol-
dioxid i atmosfaren forsurar haven, med
hotande utarmning av viarldshaven som
f6ljd (Dagens Nyheter 25 februari 2007).

Eriksson dr inte ensam om att ifraga-
sétta om vi har rad att minska koldioxid-
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utsldppen. Sternrapporten [1] jAmfor
vad det kostar att minska koldioxidut-
slappen nu med att inte géra det. Man
kommer fram till att det 4r mycket billi-
gare att férebygga nu an att véinta.

Na&r IPCCs rapport [2] lades fram i hostas
inneholl den inga nyheter for oss som
foljt fragan. Inga av de farhagor som
forskarna presenterade ar 2000 veder-
laggs i rapporten [3]. Daremot har sa-
kerhetsfaktorn okat visentligt sedan
dess. De forskare fran hela viarlden som
deltagitiarbetet tvekar inte langre.
Hade de fatt formulera sig fritt hade
rapporten fatt en helt annan skrimsel-
faktor. Nu tog man politiska hinsyn och
mildrade formuleringarna for att inte
astadkomma onddig oro.

Att det finns forskargrupper som
genomfor och laser studier med olika
glasogon ar naturligt — det sker alltid
nar obehagliga fakta kommer pa bordet.
Vivet hur det varit i fraga om tobak,
neurosedyn och oxykinolin, dar ris-
kerna inte uppmérksammades forran
stora skador hade skett. For en »lek-
man« pa omradet kan det vara mycket
svart att avgora vilken sida som dr mest

Slutreplik:

trovardig, och &ven de bésta har sa sma-
ningom insett att de valt fel.

Ofta finns det ekonomiska intressen
bakom fornekarna av de befarade ris-
kerna. Det Sternrapporten lyfter fram
ar att ju tidigare vi inser farorna med en
fortlopande klimatféréandring, desto
béttre kan vi férebygga och motverka
kommande, befarade skador pa natur
och ménniskor, samtidigt som kostna-
derna blir mer hanterliga. Borjar varlds-
samfundet enligt rapportens forslag att
minska koldioxidutslappen redan nu
paverkar vi ekonomin mycket lite, kan-
ske med 1 procent. Vantar vi 10-20 ar
blir paverkan pa den globala ekonomin
minst 20 procent, jamforbart med en
allvarlig depression. De fattiga kommer
da att drabbas hardare och bli &nnu
storre forlorare.

Den engelska regeringen och Sternrap-
porten har gatt fore genom att havda att
det dr bade fattigdomen och klimatho-
ten som maste bekdmpas av fraimst de
rika landerna men dven av virldens alla
linder gemensamt.

Att minska koldioxidutslappen star
inte i ndgon som helst motséttning till
att bekdmpa fattigdomens underniring,

Klimatalarmism gagnar inte virlden

B Jag haller med Ingrid Eckerman och
Tryggve Arman om att det bista natur-
ligtvis vore att utrota all fattigdom, sluta
sldppa ut CO, for sdkerhets skull etc, vil-
ket man skulle kunna géra om man hade
obegransat med resurser till sitt forfo-
gande. Nu lever vi inte i en sadan utopi,
och min poéng, som jag argumenterade
for i mitt tidigare inlagg, ar att vi méste
lagga vara resurser dir de gor mest nyt-
ta. Viar skyldiga att gora rationella val,
och det dr en orimlighet att vi aldrig
skulle behova prioritera; det gor vérl-
dens beslutsfattare hela tiden!

Eckerman och Arman citerar Sternrap-
porten som argument for sin linje. Har
maste man komma ihag att den &r ett
politiskt dokument, skrivet aven rege-
ringstjainsteman. Nordhaus och Tol [1, 2]
gar utforligt igenom Sternrapporten
och menar bl a att den genom en orealis-
tisk ekonomisk modell kraftigt 6ver-
skattar de framtida kostnaderna for kli-
matférandringarna i det fall de skulle bli
verklighet. Endast genom att sitta de
framtida kostnaderna artificiellt hogt
blir det 16nsamt att genomfora de atgar-
der rapporten foresprakar. Den beaktar
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inte heller att framtida generationer
kommer att vara mycket rikare &n vad vi
ar idag och sannolikt ha mer sofistike-
rad teknologi till sitt forfogande.

Eckerman och Arman gor en rad pa-
stdenden om klimatforandringar utan
att hinvisa till ngra referenser. Som jag
skrevimitt tidigare inldgg finns det
forskare som ir av en annan uppfatt-
ning. Jag menar aterigen att sjukdomar
och underniring i fattiga linder inte be-
ror pd klimatet utan framst pa levnads-
standard och att det saledes &r fattigdo-
men som forst och frimst ska atgérdas.

Jan Anders Hansson har helt réitt nir
han sédger att resultatet av Copenhagen
Consensus var ett resultat av upplagget!
Forutsittningarna var namligen att pri-
oritera mellan virldens olika problem,
och da fann man att andra fenomen dn
klimatforédndringarna borde atgirdas
forst. Bland deltagarna fanns Yale- och
Harvard-professorer, virldsbankseko-
nomer etc, inklusive fyra Nobelprista-
gare.

Pahoppet pa Bjgrn Lomborg ir grovt
missvisande. 300 vetenskapsmén skrev
paett upprop fér Lomborgs sak, och do-

infektionssjukdomar och h6ga médra-
och barnadédlighet, som férnekarna av
koldioxidutsldppens negativa effekter
héavdar. Att hjalpa virldens folk, inklusi-
ve de fattiga, forutsatter en aktiv install-
ning nu for att minska klimatférén-
dringariframtiden! Som ldkare borde vi
alltsa alla, utan undantag, engagera oss i
klimatférandringarnas och fattigdo-
mens hot mot minniskors hilsa.

Ingrid Eckerman
allmanldkare

Tryggve Arman

barnldkare;

bada drverksamma i Lakare for Miljon
tryggvearman@hotmail.com
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men om vetenskaplig ohederlighet upp-
hévdes knappast av formella skal.
Forskningsdepartementet var istéllet
mycket kritiskt i sitt utslag och skriver
bl aatt den danska kommittén rérande
vetenskaplig ohederlighet i sin dom va-
rit »emotional« och »completely void of
argumentation«.

Avslutningsvis tycker jag det ar viktigt
att papeka att de mest troliga scenari-
ernaiIPCCs »Summary for policy-
makers« faktiskt inte ar sarskilt allvarli-
ga. Bedomningen av havsnivan for det
niarmaste seklet dr t ex en h6jning med
38 cm i genomsnitt, och vad géller Golf-
strommen ar risken for att den skulle
kollapsa under det kommande seklet
»very unlikely«.

Oskar Eriksson
med stud, Uppsala
oskar.er@gmail.com
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