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Gillberg-affaren — forskning maste kunna granskas

m Josef Milerad, Lakartid-
ningens medicinske chefre-
daktor, framfor pa en ledarsi-
daiLikartidningen 36/2007
(sidan 2480) att Gillberg-affa-
ren handlat om »privata om-
stindigheter« mellan »anta-
gonister, att forskningen be-
rort »patienter, att »sciento-
loger«varit inblandade m m.
Han hari BMJ himtat sin
kunskap fran frilansjournalis-
ten Jonathan Gornall (BMJ.
2007 Aug 25 <http://www.bmj.
com/cgi/content/full/335/
7616/3705).

Ingenting av detta stimmer. I
Elinders och Kérfves engage-
mang finns ingen personlig
konflikt, inga antagonister
och inte nagon inblandning av
scientologer.

| BMJ-artikeln omnédmndes
overhuvudtaget inget om att
tvisten uppstod i anslutning
till den vetenskapliga kritik av
DAMP-begreppet och den
svenska DAMP-studien som
Eva Kirfve ar 2000 presente-
rade i sin bok, »Hjarnspéken
— DAMP och hotet mot folk-
hélsan«. Fér den som ar in-
tresserad av det sakliga hian-
visas till bokens sidor 32-72
samt 221-226.

Sakfragan handlar om mojlig-
heten for utomstéaende att
kontrollera ett forskningsma-
terial dar forskargruppen inte
tillmotesgar detta, utan trot-
sar domstolsbeslut och olag-
ligt férstér 100 000 sidor vik-
tigt forskningsmaterial, och
déir den huvudansvarige lag-
ger skulden pa understillda
for att slutligen démas i dom-
stol for tjanstefel.

Forskningen handlade inte
om patienter utan om obe-
handlade férsokspersoner.
Forskningen saknade dess-
utom i delar viktiga forsk-
ningsetiska godkdnnanden.
Materialet kunde ha avidenti-
fierats. Forskarna begéarde en
skyndsam granskning av Ve-
tenskapsradet. Radet presen-
terade tre namn péa oberoende
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forskare. Da tog forskarna
tillbaka sitt erbjudande med
motiveringen att etiska radets
ordférande Ove Lundgren fri-
atdem. Ove Lundgren m fl
hariDagens Medicin den 13
april 2005 papekat att detta
pastaende &r felaktigt.

Andra forskare &n Eva Kérfve
- forskare som professorerna
Rolf Zetterstrom och Per-An-
ders Rydelius - har ocksa
granskat DAMP-studierna. I
Dagens Medicin den 25 maj
2005 har de (liksom Kirfve)
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pekat pa de vetenskapliga
svagheter som finns i de aktu-
ellaundersokningarna.

Josef Milerad framfor att det
bara finns forlorare i denna
»destruktiva konflikt«, att
»Kaérfve och Elinder vunnit
slaget men forlorat kriget,
att Gillberg fatt riatti sak och
att ADHD idag ar en helt eta-
blerad diagnos. Detta stam-
mer inte. DAMP-diagnosen,
som diskussionen primért
gillt och vars vetenskapliga
underlag blivit forstort, blev

aldrig internationellt accep-
terad och ar nu avskaffad.

Forskning maste kunna gran-
skas. Att med stdd av lagstift-
ning och domstol verka for att
detta ska vara mgjligt ir inte
fel. Att arbeta for ett 6ppet
samhille dr inte destruktivt.
Lakartidningens medicinske
chefredakt6r har dragit orik-
tiga slutsatser.

Leif Elinder
barnlékare, Uppsala
leif.elinder@gmail.com

Fragan ar hur granskningen ska ga till

B Leif Elinders skepsis till
BMJs redovisning av Gill-
berg-affiren maste ses mot
bakgrund av att artikeln kri-
tiskt granskar hans del i kon-
flikten. Man kan alltid disku-
teradetaljernaien artikel,
men de uppgifter som Leif
Elinder nu tillbakavisar finns
ocksa dokumenterade i Vanna
Beckmans bok »Strider under
hjarnéaldern«. Elinders upp-
fattning star mot tva obero-
ende kéllor.

Detta som en parentes - for
kidrnan i min ledare var det
orimligai att vi later s manga
lagga ned s& mycket tid, ener-
gi och kraft pa destruktiva
konflikter.

Trots Elinders omfattande
produktion av inldgg som for-
nekar existensen av ADHD
finns tillstindet idag beskri-
vet ivarje modern liarobok i
pediatrik.

Jag haller helt med Elinder
om att all forskning maste
kunna granskas. Fragan ir
bara om det ska ske enligt ve-
tenskapliga principer via uni-
versitetet och vetenskapsrad
- eller via sjalvutndmnda pri-
vatspanare som driver pro-
cesser och bombarderar
forskare med krav pa tillgdng
till deras arbetsmaterial.

Vi kan utifran offentlig-

hetsprincipen sysselsitta
hela forskarkaren med att ko-
piera, avidentifiera och
skicka alla sina data till var
och en som anser sig ha in-
tresse avdessa. Om detta ar
rimligt och gagnar forskning-
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en eller 6ppenheten behover
diskuteras.

Josef Milerad

medicinsk chefredaktor,
Lakartidningen
josef.milerad@lakartidningen.se

Fortsatt forvanskning i sak

m Josef Milerad fortsétter att
forvanska sakfragan:

1. Sakfragan i Gillberg-affiren
handlar ater inte om ADHD
utan om DAMP-forskning-
en.

2.Jag har aldrig fornekat »ex-
istensen av ADHD«. Jag ut-
manar Milerad genom att
begira att han redovisar ett
enda pastaende fran mig
med denna innebé6rd. Vad
jag framfort dr att ADHD-
kriterierna ar godtyckliga
och inte vetenskapligt vali-
derade for en diagnostik av
funktionshinder.

3. Milerad framfor att de upp-
gifter jag tillbakavisar finns
dokumenterade i Vanna
Beckmans bok »Strider
under hjirnaldern«. Beck-
man &r litterdr talesman for
Gillberg-gruppen och tydli-
gen ocksa Milerads san-
ningsvittne. Det aterstar for

Milerad att visa att Beck-
mans utsagor ar riktiga och
att hennes killmaterial
motséger det jag framfort.

4. Jag &r ingen »sjalvutndmnd
privatspanare« m m. Istil-
let 4r jag en sirskoleldkare
med ett professionellt in-
tresse att granska den
forskning som ligger till
grund for diagnostik av psy-
kiska funktionshinder. Med
viss envishet har jag begirt
att universitetet later en
oberoende myndighet
undersoka fragan (se min
artikel »Lat Vetenskapsra-
det gora en opartisk gransk-
ning«, GP-debatt 2003-07-
22). Vetenskapsradet pre-
senterade tre namnforslag.
Forskarna avvisade dessa.
Dér har vi problemet.

Leif Elinder
barnlakare, Uppsala
leif.elinder@gmail.com
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