B LEDARE

Ledarredaktor: Uno Kddrik

Forskning utan fusk

elt nyligen uppdagades ater ett fall av

misstankt forskningsfusk, denna gang

vid Umed universitet. En utlandsk gast-

forskare, som utfért en cancerstudie for
ett sponsrande foretag, har av foretaget anmilts till
universitetet for vetenskaplig oredlighet. En utred-
ningsgrupp inom den medicinska fakulteten vid uni-
versitetet skall utreda drendet.

Trots att drendet hittills &r en frdga om misstan-
kar, och att uppgifterna om vad som skett gar isér,
har fallet lett till stor massmedial uppmarksamhet.
An ir oredlighet i forskning inte si ofta forekom-
mande att Amnet blivit f6r trivialt for pressen.

Forhoppningsvis ér de forskningsetiska regelsy-
stemen, den kollegiala vaksamheten och forskarnas
egnavirderingar av sadan halt att fallen av forsk-
ningsfusk forblir en séllsynthet. Nar det vil nda in-
traffar maste det dock finnas klara linjer for hur sa-
dana drenden skall hanteras och bedémas.

et ar darfor ett steg i riatt riktning att Sve-

riges universitets- och hégskoleforbund

(SUHF) och Vetenskapsradet (VR) till-

sammans tagit initiativ till ett férslag om
handlaggningen av misstinkta fall av fusk. En grund-
laggande princip &r att alla universitet och hogskolor
skall behandla sadana drenden med myndighetsan-
svar, 6ppenhet och tydliga regler.

Forslaget innehéller 4ven en annan viktig grund
for bedomningarna, nimligen en definition av vad
som skall anses vara vetenskaplig oredlighet. Defini-
tionen skall tacka in fabricering, forfalskning och
plagiering av forskningsdata i alla stadier fran plane-
ring och genomférande till publicering. Uppsét eller
grov oaktsamhet skall krivas for disciplinir pafoljd.

Arendena skall bedémas av sirskilda oredlighets-
namnder vid hogskolorna med forskaretisk och juri-
disk kompetens samt externa sakkunniga. Enligt for-
slaget skall nimndens utlatande meddelas till rektor,
som fattar beslut om oredlighet har forelegat eller inte.

Likarférbundet, som i stora delar instimmer i Ve-
tenskapsradets och SUHFs forslag, ar kritiskt till den
sistndmnda punkten. Om rektors beslut ar det slut-
giltiga kan man inte bortse fran faran att missténkta
fall av oredlighet tonas ned for att undvika att uni-
versitets anseende skadas. Det &r svart att inse forde-
len med att rektor ensam avgor skuldfragan. I stillet
bor oredlighetskommitténs utldtande vara bindande
for rektors beslut.

Annu en ingrediens i utredarnas forslag ir att re-
geringen bor inrétta en fristaende kommitté for
granskning av universitetens och hogskolornas han-
tering av enskilda drenden. Denna s k Oredlighets-

kommitté skall folja svensk och internationell praxis
och kunna foresla fériandringar och fortydliganden i
det regelverk som hogskolorna antagit.
Oredlighetskommittén skall &ven vara den myn-

dighet dit berérda kan vinda sig for 6verprovning av
tidigare beslut. Anmilan skall kunna goras av den ti-
digare anmalaren, av den forskare som anmalts eller
avrektor om behov finns av provning i sarskild ord-
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ning. Detta framstar som viktigt for att forsikra sig
om att normal réittssikerhet géller fér savil den an-

mailde som anmaélaren.

En fordel med detta forslag dr ocksa att Veten-
skapsradets nuvarande expertrad for fragor om
oredlighet kan avvecklas. Man inser sjilva vid radet
att rollen som finansiér av forskning kan vara svar-
forenlig med rollen som granskare.
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n aspekt som inte behandlats i VR/SUHFs
forslag ar resursbehoven for universiteten
for att kunna inratta nimnderna och utre-
da anmailda fall. Det méaste avsittas tid och
kompetens, dvs resurser, for att redan i detta steg ga-
rantera rittssikerheten for anmilare och anmild.

Oppenhet i hela granskningsproceduren 4r oer- :
hort visentlig. Om utredningen kommer fram till att
den anmélde ar oskyldig méste denna information
na ut och dirmed bidra till att forskaren rentvas i
omgivningens och forskarvirldens 6gon.

Om motsatsen giller bor det inte ldggas hégskolan
eller universitetet till last om man bidragit till att
lagga alla korten pa bordet for syning. I processen
maste ocksé finnas ett stod for den som gjort anmé-
lan, dven efter det att frédgan om oredlighet avgjorts.
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Beslutsstdd vid sjukskrivning

I mandags presenterade Social-
styrelsen »Forsdkringsmedi-
cinskt beslutsstdd - vigledning
vid sjukskrivning«. Beslutssto-
det ska ge vigledning for bedom-
ning av arbetsformaga och langd
pa sjukskrivningsperioder for
olika medicinska tillstand. Detta
ar forsta delen och behandlar
dels 6vergripande principer och
dels somatiska diagnoser. De
psykiatriska diagnoserna kom-
mer att presenteras i januari.

Beslutsstodet har under framta-
gandet diskuterats mycket.
Manga farhagor har rests: att det
skulle tvinga sjuka manniskor
tillbaka i arbete alltfor tidigt och
att stodet skulle anvindas stel-
bent utan individuella hansyn.
Samtidigt finns det nu stora moj-

ligheter att forbattra sjukskriv-
ningsprocessen med hjalp av be-
slutsstodet. Patienterna kan an-
vanda beslutsstodet for att skyn-
da pa bedémning, behandling och
rehabilitering, och det kan bli en
press bade for sjukvarden, For-
sakringskassan och arbetsgivaren
att erbjuda rdtt insats i rdtt tid.

Samtidigt ar det vildigt viktigt
att beslutsstodet f6ljs upp, kvali-
tetssdkras och utvéarderas. For-
hoppningsvis kan detta forsta ar-
bete inspirera till mer forskning
om sjukskrivningens effekter, sa
att det inom en snar framtid
finns mer vetenskapligt belagd
kunskap, till gagn fér bade pati-
ent, lakare och samhaille.
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