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Anmalan om fusk som »bestraffning«

»Jag kinner inte till nigot annat fall dir
en forskare blivit anmaéld for fusk av ett
sponsrande foretag darfor att resultaten
och tolkningarna varit ofordelaktiga«. Det
skriver Bengt Jarvholm, som menar att
rutinerna for hantering av forskningsfusk
maste ta hinsyn till att anmélaren kan vil-

japaverka forskarnai en viss riktning.
S ——

enledare i Likartidningen

40/2007 skriver Anders

Ekbom: »Helt nyligen

uppdagades ater ett fall av
misstinkt forskningsfusk,
denna gang vid Umea univer-
sitet. En utlindsk géstfors-
kare, som utfort en cancerstu-
die for ett sponsrande foretag,
har av foretaget anmalts till
universitetet for vetenskaplig
oredlighet.« Pastdendet an-
vands for att diskutera hur
anklagelser om fusk bor utre-
das. Jag haller girna med Ek-
bom om att ett oberoende ut-
redningsinstitut vore av stort
virde och att de regler vi har
idag gor att utomstaende kan
misstinka att universiteten
sjalva brister i sin utredning
for att slippa kritik.

Vad som mera séillan fram-
fors &r att den forskare som
anméls har mycket begrin-
sade mojligheter att forsvara
sig under utredningstiden.
Darfor skulle en anmilan
kunna anvindas som bestraft-
ning eller hot mot en forskare.

For den som inte ar insatt i
arendet kan anmélan i sig tol-
kas som att det atminstone
finns nagonting som &r disku-
tabelt: »ingen rok utan eld ...«.
Dessutom ir alla handlingar i
ett sadant drende som kom-
mer till ett universitet offent-
liga, och medierna kan darfoér
l4sa olika inlagor och tolka
|
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dem. Att sitta siginiett
drende dr emellertid ofta en
tidsodande uppgift; referaten
stannariallméanhet vid (de
negativa) rubrikorden.

Det fall som beskrivs iledaren
kan askadliggora detta pro-
blem. For det férsta innehal-
ler pastaendet i ledaren sakfel
som sannolikt bygger pa att
man inhdmtat andrahands-
uppgifter. En utlédndsk fors-
kare i Umea, verksam vid Sve-
riges lantbruksuniversitet
(SLU), inte vid Umed univer-
sitet, har »fuskat«, ndgot som
upptécktes av forskargruppen
sjalv och som ledde till att en
uppméirksammad artikel i
Science atertogs. Det fallet
16stes utan ndgon utomsta-
ende utredning genom att
forskargruppen sjilv note-
rade »fusket« och vidtog rele-
vanta atgirder.

Det andra fallet géller en an-
mailan mot en forskare vid
medicinska fakulteten vid
Umed universitet fran en bi-
dragsgivare/sponsor. Det gall-
de en fas IT-studie av en delvis
ny behandlingsmetod mot
hjarntumorer. Studien omfat-
tade 29 patienter. Den hade
forutom av sponsorn ocksa
stotts av Cancerfonden. Flera
framstéende kliniska forskare
deltogi studien och i forfat-
tandet av slutrapporten. Stu-
dien genomférdes 2001-2003
och rapporterades 2004 till
Likemedelsverket. I rappor-
ten till Likemedelsverket
konstaterade forskarna att
metodens fordelar var osdkra
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och att behandlingen gav all-
varliga biverkningar. Man vil-
le ocksa publicera resultaten
och fick en artikel accepterad
ienvetenskaplig tidskrift
2006, men en medverkande
kliniker skrev till redaktoren
och angav att hon inte stod
bakom alla slutsatser, varfor
artikeln atertogs.

Sponsorn dr ett mindre fore-
tag som satsat pa

skulle sannolikt dra sig for
detta pa grund av den negati-
va publicitet som kan folja.
Idag utvecklas dock manga
behandlingsmetoder av sma
foretag som har en enda pro-
dukt och dir foretagets Gver-
levnad kan bero pa att pro-
dukten blir positivt utviarde-
rad. Riskerna med att anmaila
nagon for fusk framstar i sa-
dana fall som kanske ringa i
forhallande till en

dennanya typ av . téankt »nytta« for
behandling. For  » ... €n an malan foretaget i det fall
foretaget ar na- eller ett hot om  man»vinner«.
turligtvis fynden .

en besvikelse. I anmalan kan | debatten om an-
denanmilanom anvandas som mélan av forsk-
oredlighet i forsk- e i ningsfusk har man
ning som inkom patrkan : ng. mot diskuterat risken
till universitetet i forskarens inte- och obehaget for
september 2007  gritet.« anmilaren [3]. Jag
ar huvudankla- menar att nér vi
gelsen att fors- funderar pa hur

karen dragit fel slutsatser av
data. Nigra pastaenden om
att han forvringt data finns
inte, utan huvudanklagelsen
ror att forskaren tolkat data
alltfor negativt och dessutom
framhallit en annan behand-
ling som verksam i den artikel
som sants in. Den interna ut-
redningen som gjorts vid uni-
versitetet finner ingen grund
for oredlighet; han frikdnns
helt. Ddremot ser man anmaé-
larens agerande som klander-
virt (rapporten finns att lasa
pa <http://www.umu.se/
medfak/aktuellt/dokument/
oredlighetsutr_07.pdf>).

Det finns idag en omfat-
tande litteratur som visar att
data latt blir alltf6r valvilligt
tolkade i férhallande till
sponsorn i studier dir forfat-
tarna har en relation till spon-
sorn eller till det bolag som
salufor produkten [1, 2]. Det
forekommer ocksa att studier
som inte ar tillrackligt positi-
va inte blir publicerade.

Jag kdnner inte till nagot an-
nat fall dar en forskare blivit
anmald for fusk av ett spons-
rande foretag darfor att resul-
taten och tolkningarna varit
oférdelaktiga. Storre féretag

anmilan om fusk ska hante-
ras maste vi ocksa beakta att
en anmilan eller ett hot om
anmailan kan anvindas som
patryckning mot forskarens
integritet. Mycket talar for att
sponsrade studier blir allt
vanligare och mycket citerade
[4]. Det ar viktigt att de ruti-
ner som ska utvecklas for att
hantera forskningsfusk ocksa
tar hinsyn till att anmélaren
kan vilja paverka forskarna i
enviss riktning.

B Potentiella bindningar eller
Jjavsforhdallanden: Inga uppgivna.
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