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Socialstyrelsen om kostrad till typ 2-diabetiker:

Inte aktuellt omprova tillsynsbeslutet

Det saknas lagligt stod for Socialstyrelsen
att ingripa om en likare rekommenderar
lagkolhydratkost mot 6vervikt och diabe-
tes typ 2. Socialstyrelsen har med sitt be-
slut inte alls tagit stillning till kostrad — de
frdgorna behandlas i revisionen av de na-
tionella riktlinjerna f6r vard och behand-
ling av diabetes, skriver Johan Carlson.

laude Marcus och
medarbetare harien
artikel i Likartidning-
en 24-25/2008 (si-
dorna 1864-6) ifragasatt Soci-
alstyrelsens beslut i ett dren-
de rorande s k lagkolhydrat-
kost, vilket man anser legiti-
merar en kostform for vilken
vetenskapligt stod saknas. Det
som asyftas ar ett beslut av
Socialstyrelsens regionala
tillsynsenhet i Stockholmi ett
tillsynsirende. I &rendet har
myndigheten haft att prova
om en enskild likare (enligt 1
§ 2 kap lag (1998:531) om yr-
kesverksamhet pa hélso- och
sjukvardens omrade) har ut-
fort sitt arbete i strid med ve-
tenskap och beproévad erfa-
renhet och ddrmed asidosatt
patienternas sidkerhet.

Det dr i detta sammanhang
viktigt att inse att Socialsty-
relsens tolkning av det juri-
diska begreppet »vetenskap
och beprovad erfarenhet«i
det aktuella fallet inte &r lik-
tydigt med att myndigheten
prioriterar mellan olika be-
handlingsmetoder och utta-
lar sig om vad som bor vara
»best practice« inom ett visst
omrade. Sddant arbete be-
drivs ocksa av Socialstyrel-
sen, men inom ramen for ar-
betet med nationella riktlin-
jer och andra rekommenda-
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tioner inom vissa medicinska
omraden.

Socialstyrelsen dr skyldig att
ingripa mot hélso- och sjuk-
vardspersonal som bedriver
verksamhet i strid mot veten-
skap och beprovad erfarenhet.
Under vissa forutsattningar
kan vi dven férbjuda skadlig
verksamhet. Tolkningen av
vad som ir vetenskap och be-
provad erfarenhet inom ett
visst omrade gors givetvis med
stod av myndighetens egna
riktlinjer/rekommendationer
(nir sadana finns) men ocksa
med stod av aktuellt kun-
skapslidge och behandlingstra-
ditioner inom de olika medi-
cinska omradena i Sverige och
iandrajamforbara lander. Har
utnyttjar Socialstyrelsen i for-
sta hand sina vetenskapliga
rad for att ta fram relevant
kunskapsunderlag. Beslut i
Hilso- och sjukvardens an-
svarsnamnd (HSAN) och i for-
valtningsdomstolarna, dit vik-
tiga drenden fors, ar givetvis
ocksa vigledande.

Vetenskap och beprovad erfa-
renhet ar alltsa ett ganska vitt
begrepp, och det dr uppenbart
att det &r och har varit lagstif-
tarens intention - som den
under &ren har kommit att ut-
tolkas avdomstolarna och ut-
talas avriksdagen - att manga
olika behandlingstraditioner
ska kunna rymmas inom den
svenska hilso- och sjukvarden
sélange man inte kan visa att
de dr skadliga. Att denna tolk-
ning pavissa omraden ibland

gar utéver vad Social-styrel-
sen anser ar réatt och rimligt ar
vil heller ingen hemlighet.

I detta fall har dock Socialsty-
relsen, med stdd av ett utla-
tande fran ett vetenskapligt
rad, konstaterat att behand-
ling med lagkolhydratkost
visserligen har en mer spar-
sam vetenskaplig dokumenta-
tion d4n den kost som vanligt-
vis rekommenderas, men att
den trots detta kan séigas
Overensstimma med veten-
skap och beprovad erfarenhet
for viktreduktion vid 6vervikt
och typ 2-diabetes. Skilet ar
att ett antal studier har visat
effekter och att evidens for
farlighet inte framkommit.
Eftersom det saknas resultat
fran langre tids behandling
med denna kost vill Socialsty-
relsen betona vikten av att sa-
dana uppfdljningar/studier
genomfors innan langtidsbe-
handling med lagkolhydrat-
kost inleds.

Det finns alltsa inte lagligt
stod for myndigheten att in-
gripa mot att likaren rekom-
menderar lagkolhydratkost
vid kortare behandlingsperio-
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der, men det behovs ytterliga-
re studier innan denna diet
kan anses vara acceptabel pa
langre sikt. I sitt beslut tar So-
cialstyrelsen inte alls stillning
till fragan om vilka kostrad
som i férsta hand bor anvin-
das vid olika tillstdnd och i oli-
ka situationer. For ndrvarande
pagar en revision av de natio-
nella riktlinjerna fér vard och
behandling av diabetes dar
dessa fragor behandlas.

Till sist formodar forfattarna
att beslutet kommit till i tids-
ndd och under yttre tryck.
Min uppfattning dr den mot-
satta, ndmligen att drendet ta-
git alltfor lang tid att behand-
la. Om vi dessutom till fullo
insett trycket, och spriang-
kraften, i fragan hade vi ma-
hénda formulerat oss mer pe-
dagogiskt nir det géller till-
synsirendets relation till
riktlinjearbetet, vilket onekli-
gen skapat viss forvirring.
Mot bakgrund av radande
kunskapslédge ir det dock inte
aktuellt att for ndrvarande
omproéva drendet i sak.

B Potentiella bindningar eller
Javsforhallanden: Inga uppgivna.

Extrem kost ar inte férenlig med
vetenskap och beprévad erfarenhet

B Socialstyrelsen blundar f6r
varfor vi och stora delar av
svensk kostexpertis anser att

Socialstyrelsens uttalande

bor modifieras. Lagkolhydrat-
kost dr inte en definierad en-
titet, och den extremvariant
som bedémningen avser dr
inte granskad i vetenskapliga
studier over huvud taget. Dess-
utom talar Socialstyrelsen i
sitt uttalande om »behandling
av ...« och inte om viktned-
gangsbehandling.

Lagkolhydratkost under vikt-
stabilitet ir inte utvirderad.
Socialstyrelsen hiavdar att be-

slutet ar juridiskt och kanske
inte avspeglar vad man tycker
arratt och rimligt och att man
inte insett sprangkraften i
fragan. Vi héller med, uttalan-
det utnyttjas for att legitimera
en kost som ar olamplig och i
vissa fall direkt skadlig. Vi be-
klagar att Socialstyrelsen inte
gor ett kraftfullare tillratta-
laggande
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